Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10P/130/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722204333

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722204333.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u ofca,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov T.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., t. €. bytom D., Q.. K. X, Statne obcianstvo
SR, zastpenej V.. D. K., advokatkou, so sidlom N. B. XX, D., ICO: XX XXX XXX a otca W. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., §tatne obcCianstvo SR, zastupeného JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje otcoviW. W, nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdal
maloleté dieta Y. W., nar. XX. XX.XXXX, do d o € a s n e j osobnej starostlivosti matky T. W., nar.

XX XX XXXX, ktora j e opravnena a povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého
dietata, v beznych veciach maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

II. Otec W. W., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletétho Y. W., nar.
XX XX XXXX, sumou 100 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom dorucéenia
tohto uznesenia k rukam matky.

lll. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

IV.Sad uklada matke povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud
navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci pravna zastupkyra matky maloletého dietata dorucila dfia 14.10.2022 na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Navrhom sa domahala zverenia maloletého syna do jej osobnej starostlivosti
a ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi pre maloletého syna v sume 150 Eur mesacne, s tym, aby
neodkladné opatrenie platilo do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze s manZelom, otcom maloletého dietata, manzelstvo uzavreli dfia
21.04.2018 vo Zvolene. Manzel sa voci nej sprava neprimerane, neustale ju kontroluje, sama nemézem
ist do spoloCnosti, stretavat sa ludmi, brani jej dokonca v stretavani sa s rodiémi. Hadky su u nich na
beZznom poriadku, priCom nejde o bezné hadky, ale o hadky intenzivne, ked manzel rozbija veci v dome,
vyhraza sa jej, ponizuje ju. Driom 11.10.2022 spolu so synom opustila spoloénd domacnost. KedZe stav
spoluzitia s manzelom bol zly natolko, Ze konanim manzela mohlo dbjst k spachaniu trestného
¢inu. S ozndmenim sa obrétila na organy &inné v trestnom konani. UZ v minulosti, v roku 2019 podala



navrh na rozvod, Ziadala o rozvod manzelstva z dévodu, Ze manzel voCi nej pachal nasilie. Manzel ju
v3ak poprosil 0 obnovu manzelského spoluZitia a navstevovanie manzelskej poradne, presveddil ju, Ze
sa jeho spravanie zmeni, preto zobrala navrh na rozvod manzelstva spat. Narodenie syna Y. nazval
manzel ich ,novym zaciatkom®. Jeho slovam uverila, s odstupom €asu to povaZuje na velku chybu.
Manzel bol v minulosti Zenaty so B. W., ma vedomost' o tom, Ze aj voci nej pachal nasilie, preto sa s
nim rozviedla. ManZelovo spravanie voci nej sa od obnovy manzelského spoluZzitia v roku 2020 zmenilo
iba naas. Manzel sa podla rad z manzelskej poradne vedel vocCi nej spravat’ dva az tri dni, nasledne sa
vratil ku kontrole, poniZovaniu a pravidelnému nadavaniu. Do narodenia syna bola osobou,
na ktoru bol zamerany. Po narodeni syna zameral svoje dominantné spravanie najma voci synovi. Syn
musi vac¢sinu €asu travit iba v Medovarciach, je problém, ak so synom navstevuje kurz plavania alebo
cviCenia vo Zvolene. Manzel nedovoli, aby sa o syna mohla z &asu na €as postarat jej matka, jediny,
kto sa 0 neho mdze riadne postarat’ je ona alebo manzel.

Posledné 3 mesiace spoluzitia s manzelom v jednej domacnosti boli pre fiu neznesitelnymi. Kazdodenné
hadky, vykrikovanie jej neschopnosti, jej poniZzovanie, vietko pred o€ami syna. ManZelovi oznamila, Ze
spoluzitie nie je uz mozné a mali by sa rozist a rozviest. Najma pre syna, pre ktorého prostredie v
ktorom vyrasta musi byt zdravé, nie toxické. Manzel to odmietol a oznamil jej, Ze ak sa o to pokusi, syna
uz nikdy neuvidi. Zakazal jej odstahovat sa z Medovariec do Zvolena a v pripade, ak by to urobila a
zobrala so sebou syna, vyhrazal sa jej smrtou. Manzel vlastni zbrojny preukaz a niekolko zbrani, ktoré sa
nachadzaju aj v spoloénom rodinnom dome, preto jeho vyhrazky berie vefmi vazne. Nateraz ma strach o
svoj zivot, ako aj o zdravie syna, ak by ostali v spoloénej domacnosti s manzelom. Skutoénému zaujmu
manzela o syna neveri, povazZuje ho iba za zdmienku, aby jej mohol ubliZit, poniZit a pokorit. Bez jej
pomoci sa manzel o syna riadne postarat' nevie.

Dha 16.10.2022 matka sudu oznamila, Zze dia 14.10.2022 sa kontaktovala s otcom, aby sa s fiou
stretol za pritomnosti svedka, kde mu oznamila, Ze podava navrh na rozvod manzelstva. Manzel sa
velmi rozzuril a zobral syna. Ma vedomost, Ze syn sa nachadza v mieste bydliska manzela a Ze sa on
staraju rodinni prisludnici zo strany manzela. Manzel sa o vrateni syna odmieta rozpravat. Nakolko ma
o syna strach podala na OO PZ Zvolen dia 14.10.2022 oznamenie, o tejto skuto€nosti priloZila matka
potvrdenie.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



11. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze
vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j.

12. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

13. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

14. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: oznamenim pre Okresnu prokuraturu
Zvolen zo dha 13.10.2022, rukou pisanym listom matky, rodnym listom maloletého, podanim matky zo
driia 15.10.2022, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ SR vo Zvolene zo dia 14.10.2022, lustraciou
v Socialnej poistovni na matku a otca, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 17Pc/16/2019,
18P/43/2014 a 10P/133/2022.

15. Neodkladné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto
doévodu sa nevyZaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo
veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani
sa predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto je v ustanoveniach Civilného sporového poriadku uvedené, Ze sud mdze rozhodnut
o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§
329 ods. 1 prva veta CSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia u€astnikom konania na vyjadrenie, ale rozhodol na z&klade skutoénosti uvadzanych v spise.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
konania.

16. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne potvrdzujice zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, nakolko za daného stavu boli osved€ené také skuto€nosti, ktoré odévodriovali naliehavost a
potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu matky. Sud mal preukazané,
Ze rodi€ovskeé prava a povinnosti k maloletému dietatu neboli doposial upravené sudom. Z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze malolety syn v ¢ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bol vo faktickej starostlivosti matky v jej doméacnosti vo Zvolene, po tom ako
opustila dna 11.10.2022 spolo¢ni domacnost v Medovarciach a odiSla od manzela do Zvolena. Ako
hlavny dévod odchodu od manzZela matka uvadza obavu o svoj Zivot, ako aj o zdravie maloletého
syna, nakolko spoluZzitie s manzelom v jednej domacnosti boli pre fiu neznesitelné, kazdodenné hadky,
vykrikovanie jej neschopnosti, poniZzovanie a to vSetko pred o€ami maloletého syn. Taktiez vyhrazky
manzela smerujuce k zabraneniu odchodu matky so maloletym synom zo spolo€nej domacnosti. Matka
po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu oznamila, ze situacia sa zmenila a dna
14.10.2022 jej otec zobral maloletého syna a nachadza sa s nim v doméacnosti v Medovarciach. Z
obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z lustracii v Socialnej poistovni pre
sud vyplynulo, Ze doteraz sa o maloletého Y. starala matka, nakolko malolety bude mat len v decembri
1 rok. Sud je toho nazoru, Ze starostlivost o maloletého syna by na tento ¢as, kym sa nerozhodne vo
veci samej, mala zabezpelovat matka maloletého hlavne s prihliadnutim na to, Ze malolety je nizkeho
veku a za ucelom zabezpeclenia riadnej osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta s poukazom, na to,
aby maloleté dieta Zilo v pokojnom prostredi, bez hadok rodi€ov, €o povazuje sud za najlepsi zaujem
maloletého dietata vyrastat' v stabilnom prostredi, ked najma vzhladom na nizky vek maloletého dietata
je to nevyhnutné pre jeho psychicky a fyzicky vyvoj, kedZze malolety vyzaduje celodennu starostlivost.
Sud pri rozhodovani o do€asnom zvereni maloletého dietata prihliadol aj na to, Ze mu okrem bezZnej
osobnej starostlivosti bude potrebné zabezpedit' v pripade potreby aj zdravotnu starostlivost. Sud je



oboznameny aj s navrhom na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na
Cas po rozvode manzelstva, ktory podala dria 14.10.2022 matka.

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, rozhodol sud podla
§ 366 CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, nakolko sa jedna o zakonnu
povinnost, ktoru je kazdy rodi€ povinny plnit v rozsahu svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Sud ma preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju v jednej domacnosti od
11.10.2022. Vysku vyZivného urgil sud otcovi v sume 100 Eur. Sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal
z lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 14.10.2022, ktorou je zatial preukazany vymeriavaci zaklad otca
naposledy za 08/2022 vo vyske 1 039,08 Eur u zamestnavatela Obec Medovarce a u zamestnavatela
Profi holding s.r.0., ICO: 47 838 094 je zatial preukazany vymeriavaci zaklad otca za obdobie 06/2022
vo vySke 1 525 Eur a sud prihliadol aj na to, Ze ma este jednu vyZzivovaciu povinnost voci dcére K. W.,
nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 150 Eur (konanie na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 18P/43/2014), a
zaroven sud vychadzal z toho, Ze matka maloletého je zrejme na rodiCovskej dovolenke s poukazom na
vek maloletého. Sud je toho nazoru, Ze takto
uréené vyzivné na tento ¢as a vzhfadom na potreby maloletého dietata jeho veku je dostato&né, pricom
zodpovedd aj zakonnému ustanoveniu, ktoré upravuje uréenie vyzivného neodkladnym opatrenim, t. j.
v nevyhnutnej miere. Uprava vysky vyzivného sa bude opatovne posudzovat vo veci same;.

27. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozZil navrhovatelke povinnost’ podat’
v urCenej lehote navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.



Poucenie:

Toto uznesenie je vykonatelne dfom jeho vyhotovenia vo vyroku |. (367 ods. 3 CMP), a vyrok Il. je
vykonatelny driom dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



