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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: K.. Y. T., F. R. C.. XXX, zasttpeny advokatkou JUDr.
Evou Kubaskou, Miletiova ul. &. 3/a, Bratislava, proti Zalovanému: T. Y., F. F. G.. C.. XXXX/XXX, XXX XX
Y., zast. advokatskou kancelariou SP iuris, spol. s r.o0., Lazaretska ul. &. 8, 811 08 Bratislava, o uréenie
vlastnictva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 24. juana 2015 €. k.
4C/382/2008-558, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vytvorenych zo
sugasnych pozemkov zapisanych na LV & XXXX ako parc. &. XX/X - A. T.E.W. U. U. XXX Y.E. T.. C..
XX/IX - A. T. E. W. U. U. XX'Y. nachadzajucich sa v kat. Uz. V., od¢lenenych Geometrickym planom na
oddelenie pozemku, €. planu XX/XXXX, mapovy list A. D.- XX-XX, vypracovanym geodetkou R. T. dfia
13. 9. 2010, dradne overené Spravou katastra Y. dfia 17. 10. 2010 - novovytvorenych parciel €. XX/X -
A. T.E. W.vo vymere XX Y. E. XX/X-A.T. E. W. |. U. XXX., nachadzajucich sa v kat. uz. V., je Zalobca.
Dalej sud prvého stupiia vyslovil, Ze Geometricky plan & XX/XXXX z 13. 9. 2010 je suéastou tohto
rozsudku. Zalovanému sud prvého stupria uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume
554,39 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 7.979,72 € na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupha vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 8.11.2003 uzavrel Zalovany ako predavajuci
so zalobcom ako kupujucim kapnu zmluvu, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v F., Spravou
katastra v Y. T. C.. U.-XXXX/XX dfia 5.12. 2003. Touto kiipnou zmluvou nadobudol Zalobca do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v kat. z. V. a to pozemok na parc. €. XX U. U. XXXX'Y. - A.
T. E. W,, pozemok na parc. C.. XX U. U. XXX Y.-A. E.C. H. L. L. C.. XX na T.. C.. XX. Cl. 1.
Kupnej zmluvy deklaruje vlastnictvo Zalovaného k nehnutefnostiam v €ase uzavretia zmluvy (formuléacia
textu ,Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti®), v ¢lanku 2 zmluvy ucastnici dojednali predmet
prevodu uvedenim konkrétnych nehnutelnosti a ich sucasti, ktoré Zalovany prevadza do vlastnictva
Zalobcu, a to tak, Ze predavajuci predava nehnutefnosti uvedené v €l. |., a to : rodinny dom ¢&. L..
XX, T. XX, hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkajie Upravy, trvalé porasty, pozemky, T.. C..
XX E. XX. V dojednani €&l. 2 pri nehnutelnostiach pozemky parc. €. XX E. XX je v zatvorke uvedeny
udaj ,/podla GP XX/X, XX/Xa, XX/X/*. Pokial by malo ist o skratku odkazu na geometricky plan, k
zmluve nie je pripojeny ziadny geometricky plan ani iny obdobny dokument, geometricky plan nie je
v zmluve Specifikovany udajom o €isle planu, vyhotovitelovi, datume a uc€ele vyhotovenia, uradného
overenia. Zalovany predloZil geometricky plan C.. XX/XXXX, vyhotovenie datované dia 4. 7. 2003
K.. C. V. na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na parc. . XX/X,X,X. XX, XX/
X, X, XXX/X. Tento geometricky plan nie je autorizatne overeny spravou katastra a v novom stave
nepredpoklada existenciu pozemku s parc. €. XX/Xa. Z ¢&l. 3 predmetnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze
hodnota prevadzanych nehnutelnosti podfa znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného K.. U. V.
je 502 220 Sk. Z predlozeného znaleckého posudku sud prvého stuphia zistil, Ze tento bol vyhotoveny na



zaklade objednavky Zalovaného podla stavu ku diu 31.10.2003 na ucel: Prevod nehnutelnosti. Podla
bodu 2.4 predmetom ocenenia su nehnutelnosti : rodinny dom so stp. C.. XX na T.. C.. XX E. XX ( podla
GP XX/X, XX/Xa XX/X) a suvisiace nehnutefnosti LV & XXXX: T. T.. C..XX-A.T.E.W. U. U. XXXXY.,
T.C.XX-A U U XXXY, T.C.. XXX - . . U. U. XXX Y., T.. C.. XX/IX - 1. T. U. U. XX Y., T.. C.. XXX/X
- 1. T. U. U. XXX Y.. V bode 2.6 posudku Vymenovanie jednotlivych €asti su uvedené nehnutelnosti tak,
ako je uvedené v &l. 2 zmluvy (€o bol dohodnuty predmet prevodu). Prilohou posudku je geometricky
plan C.. XX/XXXX vyhotoveny dfia 4. 7. 2003 K.. C. V. na zameranie skutkového stavu a oddelenie
nehnutelnosti na parc. C.. XX/X,X,X, XX, XX/X,X, XXX/X. Geometricky plan je autorizaéne overeny dia
4.7.2003 vyhotovitelom, z vyhotovenia nevyplyva, kedy bol uradne overeny a chyba peciatka spravy
katastra. Z vypisu z N. C.. XXXX pre V.. U.. V. z 5. 12. 2003 sud prvého stupiia zistil, Ze bol na zaklade
kapnej zmluvy C.. U-XXXX/XX z 5. 12. 2003 zapisany v &asti B listu vlastnictva Zalobca ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti parc. &. XX - A. T. E. W. U. U.Y. XXXX Y, T.. C.. XX - A. U. U. XXX Y, T.
C.o XXX -1L T U U XXXY, T.C. XXIX - 1. T. U. U. XX Y, T.. C.. XXX/X - . T. U. U. XXX Y., H.
L. C.. XX T. naT.C.. XX.Z pripojeného spisu Spravy katastra Y. C.. D.-XX/XXXX/opr. sud prvého
stupfia zistil, Ze zalovany dfa 6.12.2004 a dfia 10.1.2005 podal Ziadost o vykonanie zmeny Udajov
v katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze pri zapise kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti pracovnicka
spravy katastra uviedla na LV &. XXXX aj nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom predaja, a to parc. €.
XXIX -1 T.U U XXXY,, T. C.. XX/X - L. T.U. U. XX Y., T.. C.. XXX/X - . T.O. U. U. XXX Y.. K Ziadosti
Zalovany pripojil kipnu zmluvu z 8. 11. 2003. Sprava katastra Y. rozhodnutim D.-XX/XXXX/opr. z 2. 2.
2005 Ziadosti vyhovela a vykonala opravu zapisu tak, Ze k nehnutelnostiam parc. ¢. XX/X - 1. T. U. U.
XXX Y, T.C. XXX - 1. T.U. U. XX Y, T.. C.. XXX/X - I. T. I. U. XXX Y. sa namiesto vlastnika K.. Y.
T. zapisuje vlastnik T. Y.. Toto rozhodnutie spravy katastra nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 2. 2005.
Z vypisu z N. C.. XXXX, pre V.. U.. V. z 25. 5. 2005 sud prvého stupna zistil, Ze Zalobca bol zapisany
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v &asti B N. T.. C.. XX - AE. T. E. W. U. U. XXXX Y., T.. C.. XX
-A. U U . XXXY.E.L.H. L. C. XX naT. C.. XX na zaklade kupnej zmluvy C.. U.-XXXX/XX z 5.
12. 2003. Z vypisu z N. C.. XXXX pre V.. U.A.. V. z 11. 3. 2005 vyplyva, Ze Zalovany bol zapisany
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v ¢asti B LV T.. C.. XX/X - . T. U. U. XXX Y., T.C.. XX/X -I. T.
U. U. XX Y. E. T.. C.. XXX/X - I. T. U. U. XXX Y.. Spravy katastra Y. rozhodnutim &. U.-XXXX/XX z 13.
12. 2007 zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doruceny dra 28. 9.
2007, pretoze bola predloZena listina, z ktorej vyplyva, Ze T. Y. (2alovany) ako predavajuci je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti na N. pre V.. U.. V. C.. XXXX, z N. C.. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom je K.. T.
T. (2alobca), ktory zaroven v predloZzenej zmluve vystupuje ako kupujuci, preto T. Y. nemdzZe nakladat
s nehnutelnostami, ktoré su vo vlastnictve K.. T. T.. Z listiny nazvanej Kupna zmluva, vklad ktorej bol
povoleny Katastralnym uradom v F., Spravou katastra v Y. diia 3. 1. 2008, sud prvého stupha zistil,
Ze ako predavajuci je tu uvedeny Zalobca, ako kupujuci je uvedeny Zalovany, podpis predavajuceho
bol osvedCeny dna 2. 1. 2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie. Podla tejto listiny mal
Zalovany kupit od Zalobcu do svojho vyluéného vlastnictva diel 2 od¢leneny Geometrickym planom
€. XX XXX XXX X/IXXXX z parcely €. XX U. U. XXX'Y., ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely €.
XX/X - A.. T. U. U. XXX Y., diel 3 od&leneny uvedenym geometrickym planom z T. C.. XX U. U. XX Y.,
ktory sa priclenil do novovytvorenej parcely €. XX/X - A.. T. U. U. XX'Y. a diel 5 od¢leneny uvedenym
geometrickym planom z parcely €. XX U. U. XXX'Y., ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely €. XX/
X-A.. T. U. U. XXXY.. Predmetom prevodu malo byt aj prisluSenstvo prislichajuce k novovytvorenej
T.. C.. XX/X - hospodarska budova bez supisného &isla. Sud prvého stupha zistil, Ze vy$sie uvedeny
geometricky plan ma spravne C.. X/XXXX a vyhotovil ho dia 16. 3. 2006 K.. V.. Diia 6. 7. 2007 vyhotovil
K.. C. V. geometricky plan €. XX/XXXX. Vklad vlastnickeho prava na zaklade vy33ie uvedenej listiny
(Ktpna zmluva z 2. 1. 2008) bol povoleny pod C.. U.-X/XX dfia 3. 1. 2008. Z vypisu z LV pre kat. 0z. V.
C.. XXX, z 23. 4. 2008 vyplyva, Ze ako vlastnici nehnutelnosti v &asti B LV k parc. &. XX/X - A. T. E. W.
U.U. XXX Y.E. T.. C.. XX/X - A. T. E. W. U. U. XX Y. a stavby hospodarska budova bez stp. &. na parc.
&. XX/X boli na zaklade kupnej zmluvy C.. U.-XXX/XX z 15. 1. 2008 zapisani Y. F. E. L. F.C., pévodne
v konani zalovani 2/, 3/. Zalovani, Y. F. E. L. F. ( pdvodne Zalovani 2/, 3/) dorugili Sprave katastra Y.
dfia 22. 9. 2008 podanie, v ktorom odstupili od kipnej zmluvy U.-XXX/XX, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parc. C.. XX/X - A. T. E. W. U. U.Y. XXX Y. E. T.. C.. XX/X - A.
T.E.W. U. U. XX Y. astavby Q. F. F. LT.. C.. na T. C.. XX/X. Znalkyfia z odboru pismoznalectvo
Magr. Lubica Benkové vyhotovila v trestnom konani CVS:ORP-599/2-OVK-BH-2008 znalecky posudok &.
3/2010, v ktorom skumala podpisy na kipnej zmluve z 2. 1. 2008 a dospela k zaveru, Ze sporné podpisy
k zneniu mena a priezviska Y. T. nie st pravymi podpismi Y. T.. Zalobca v konani predlozil Geometricky
plan na oddelenie pozemku parc. & XX/XX, C.. T.W. XX/XXXX, vypracovany geodetkou R. T. diia 13.
9. 2010, uradne overeny Spravou katastra Y. dfia 17. 9. 2010 pod ¢&. 1041/2010. Sud prvého stupria z



neho zistil, Ze bol vytvoreny novy stav tak, ze zostal zachovany pozemok na parc. €. XX/X U. U. XX
Y.- A. T E. A T C.. XX/X bola od&lenena &ast pozemku vo vymere XXX Y., ktory ma nadalej parc.
&. XX/X a 8ast vo vymere XX Y. vedena pod parc. C.. XX/XX. Tymto geometrickym planom boli teda
odc¢lenené tie vymery pozemkov, ktoré boli bez vedomia Zalobcu od¢lenené z pozemkov, ktoré boli ako
jeho vyluéné vlastnictvo vedené na pévodnych parc. €. XX E. XX. Z tohto skutkového stavu sud prvého
stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. Sud prvého stupfia predovSetkym skumal, ¢i Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Ugelom predmetnej Zaloby je urgit vlastnictvo
Zalobcu k nehnutelnostiam Specifikovanym k petite Zaloby tak, aby zodpovedalo skutoénym vlastnickym
pomerom dotknutych pozemkov odvodzujuc svoje pravne postavenie ako vlastnika z kipnej zmluvy
uzavretej so Zalovanym dra 8. 11. 2003. V pripade Uspechu v spore by sa pravne postavenie Zalobcu
zmenilo, v katastri nehnutelnosti by bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ¢im sud uznal naliehavy
pravny zaujem Zalobcu za opodstatneny a preukazany.”

Pokial ide o vec samu, sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze
kupnu zmluvu, kde je uvedeny ako predavajuci a na ktorej je uvedené, Ze jeho podpis bol osvedCeny dha
2. 1. 2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie, nikdy nevidel a nepodpisal. Zalovany sa
nevedel vyjadrit k okolnostiam pripravy a uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, nevedel uviest kedy a kde
tuto zmluvu podpisal, uviedol, ze nevie, &i tito zmluvu podpisal, zda sa mu, ze zmluvu nepodpisal. Sud
prvého stuprfia mal za preukazané, Ze medzi Zalobca a Zalovany neuzavreli kipnu zmluvu, vklad ktorej
povolil Katastralny urad v F., Sprava katastra v Y. dfia 3. 1. 2008 a ktorou mal Zalovany kupit od Zalobcu
nehnutelnosti - diel 2 od¢leneny Geometrickym planom &. X/XXXX, vyhotovenym dfia 16. 3. 2006 K.. VY.
z parcely &. XX U. U. XXXY., diel 3 od¢€leneny uvedenym geometrickym planom z parcely . XX U. U. XX
Y., a diel 5 od€leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. XX U. U. XXXY., ako aj prisludenstvo
prisluchajice k novovytvorenej parc. 6. XX/X - Q. F. F. L.. C.. Skutognost, Ze tito zmluvu Zalobca
nepodpisal, vyplyva najma zo zaveru znaleckého posudku €. 3/2010 znalkyne z odboru pismoznalectvo
Magr. Lubice Benkovej, vyhotoveného v trestnom konani CVS :ORP-599/2-OVK-BH-2008. Rovnako z
vysluchu svedkov v konani, ktori boli pritomni pri ohliadke nehnutelnosti vyplyva, Ze zalovany ako
predmet prevodu ukazal Zalobcovi cely pozemok parc. €. XX, neoznadil Ziadnu &ast, ktora by nemala
byt predmetom prevodu. Zalovanym navrhovani svedkovia ( K.. V., K.. V.) sice na jeho objednavku
vypracovali geometricky plan a znalecky posudok, ale ako vyplynulo z ich vysluchu, neboli pritomni
Ziadnych jednani o obsahu kupnej zmluvy medzi u€astnikmi. Svedok S. C.ieSil zamenu pozemku v r.
2006, informacie ohfadom zmluvy mal len o tom, v éom bol spor medzi u€astnikmi. KedZe kipna zmluva
nebola uzavreta, Zzalovany predmetné nehnutelnosti nenadobudol a nemohol ich teda ako nevlastnik
ani previest kupnou zmluvou na Y. F.I. E. L. F.,, vklad ktorej bol do katastra nehnutefnosti povoleny dna
15. 1. 2008 pod €. U. -XXX/XX. Z toho je podla sudu prvého stupha zrejmé, Ze zostalo zachované
vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam tak, ako ich pévodne nadobudol kiipnou zmluvou uzavretou
so zalovanym dia 8. 11. 2003, pévodne sa teda jednalo o pozemok na parc. &. XX U. U. XXXXY. - A.
T.E.W., pozemokna T.. C.. XX U. U. XXX Y.-A.E.C.H. L. L..C.. XX na T.. C.. XX. Takto boli pévodne
nehnutelnosti a ich vlastnik zapisané na N. C.. XXXX pre V.. U.. V..

Co sa tyka zalovanym namietanej neplatnosti kipnej zmluvy z 8. 11. 2003 pre jej nezrozumitelnost,
sud prvého stupfa prejudicialne skimal platnost tejto zmluvy s ohfadom na formalne nalezitosti a
urcitost’ prejavenej vole u€astnikov s ohladom na predmet prevodu a dospel k zaveru, Ze tato namietka
Zalovaného nie je dévodna. Clanok 1. zmluvy deklaruje vlastnictvo Zalovaného k nehnutefnostiam v
Case uzavretia zmluvy, mieneny a dohodnuty predmet prevodu vlastnickeho prava tvori ¢l. 2 zmluvy,
¢o preukazuje aj konanie o opravu chyby vedené na navrh prave Zalovaného, ktory Ziadal opravit
chybny vkladovy zapis identicky s tym, ako predmet prevodu uvadza Zalobca. Prejav vOle Zalovaného
sud prvého stupfia povazoval za nepochybny, odkaz na nijako ne$pecifikovanu listinu ozna¢enu ako
.GP* ked Ziadny geometricky plan nikdy nebol Zalobcovi ako kupujucemu predloZeny, nebol prilohou
zmluvy a dokonca nebol v ¢ase uzavretia zmluvy ani Uradne overeny. V celom obsahu zmluvy nie je
zmienka, Ze by predmetom prevodu mali byt akékolvek novovytvorené parcely podla neSpecifikovaného
geometrického planu, takyto odkaz nie je ani v navrhu na vklad vlastnickeho prava a najma sam Zalovany
v Ziadosti o opravu chyby zapisu v konani €. D.-XX/XXXX/opr. taktiez nenamieta, Ze by predmetom
prevodu mali byt len &ast’ parcely &. XX, naopak, uvadza, ze predmetom prevodu bola celéa parcela
€. XX ( teda v pévodnom stave). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani zmato¢né formulacia ¢&l. 7 ods. 2
zmluvy, v ktorej sa uvadza nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v ¢&l. 1.
Tuato formulaciu sud prvého stupfia vyhodnotil ako zjavnu chybu v pisani, ked predmet prevodu bol
upraveny v €l. 2 zmluvy, €o vyplyva nasledne aj z prejavu vble Zalovaného v Ziadosti o opravu chyby v
katastri nehnutelnosti. Uvedené nedostatky vo vyhotoveni zmluvy podla nazoru sudu nie su spbsobilé



spbsobit neplatnost’ pravneho ukonu. To isté podfa sudu prvého stupria plati aj pre znalecky posudok
K.. V.A. na ocenenie nehnutelnosti, ktory nebol Zalobcovi pri kipe predloZeny a nesluzil na $pecifikaciu
predmetu prevodu. Pokial teda v dojednani &l. 2 pri nehnutelnostiach pozemky parc. 8. XX E. C.. XX
je v zatvorke uvedeny udaj ,/podla J. XX/X, XX/Xa, XX/X/*, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
predmetom prevodu boli takéto novovytvorené pozemky s parcelnymi €islami uvedenymi v zatvorke,
preto pre platnost zmluvy nebolo potrebné, aby bol akykolvek geometricky plan uz pred jej podpisom
pevne spojeny (zoSity) a tvorili technicku jednotu listiny. Podla su¢asného stavu je na LV pre kat. uz. V.
C.. XXXX zapisany zalobca ako vyluény vlastnik pozemku parc. &. XX/X vo U. XXXX Y. - A. T. E. W.
E.C.H.L.L.C.. XX T.naT.. C.. XX/X. Na LV pre kat. tz. V. C.. XXXX su zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti - T. T.. C.. XX/ X U. U. XXX Y.-A. T E.W.E. T. T.. C.. XX/X U. U. XX Y. -
A.T.E.W, Y.F.C. E. L. F, ktori v priebehu konania od kiipnej zmluvy, ktorej vklad ktorej bol do katastra
nehnutelnosti povoleny dfia 15. 1. 2008 pod €. U. -XXX/XX, odstupili.

Pozemok na parcele &. XX/X vznikol od¢lenenim Casti pozemku na pévodnej parcele €. XX (patriacej
Zalobcovi) U. U. XXX Y. E. T. na T.. C.. XX (patriacej Zalobcovi) vo vymere 106 m2. Celkova vymera
pozemku na parc. C.. XX/X (XXX VY.) je dotvorena &astou pozemku na parc. & XX/X U. U. XX Y., ktory
patril Zalovanému. Pozemok na parcele €. XX/X vznikol tieZ od¢lenenim Casti pozemku na pdvodne;j
parcele €. XX (patriacej zalobcovi) vo vymere XX Y.. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z listiny nazvanej kiipna
zmluva, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v F., Spravou katastra v Y. dia 3. 1. 2008 a z
Geometrického planu na oddelenie nehnutelnosti T.. C.. XX/X, X, X, XX, XX/X, C.. T. X/XXXX, Y. N. A.
D. - XX-XX, vypracovanym geodetom K.. V. dfa 16. 3. 2006, uradne overenym Spravou katastra Y. dfia
4. 4. 2006. Geometrickym planom na oddelenie pozemku T.. C.. XX/XX, C.. T. XX/XXXX, Y. N. A. D. -
XX-XX, vypracovanym geodetkou R. T. dfia 13. 9. 2010, uradne overenym Spravou katastra Y. dfia 17.
9. 2010, bol vytvoreny novy stav tak, ze zostal zachovany pozemok na parc. €. XX/X U. U. XXY.- A.. T.
E. A. T. C.. XX/X bola od&lenena &ast pozemku vo vymere 529 m2, ktory ma nadalej parcelné &. XX/X
a Gast o vymere XX Y., vedena pod T.. C. XX/XX. Tymto geometrickym planom boli teda od&lenené tie
vymery pozemkov, ktoré boli bez vedomia Zalobcu od¢&lenené z pozemkov, ktoré boli ako jeho vyluéné
vlastnictvo vedené na pévodnych parc. &. XX E. C.. XX. Sud prvého stupiia neustanovil vo veci znalca,
pretoZze mal po vyhodnoteni listinnych dékazov za to, Ze Zalobcom predloZzeny geometricky plan je
dostato€nym a kvalifikovanym podkladom pre zmeny vyplyvajuceho zo zisteného vlastnickeho stavu.
Sud prvého stupiia nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovanym navrhovaného svedka F. F., ktory mal
sprostredkovat predaj pozemku pre Y. F., kedZe vysluch svedka ¢inného vo veci prevodu nehnutelnosti
v r. 2007, resp. 2008 nema Ziadny vyznam pre posudenie prejavov vble u€astnikov pri uzavreti zmluvy
v roku 2003 a na tomto prevode sa navrhovany svedok nezucastrioval.

Co sa tyka vkladu &. U.-XXXX/XX sud prvého stupha zistil, Ze sprava katastra v konani rozhodovala o
vklade zdmennej zmluvy U.-XXXX/XX, ktorou Zalobca zamenil diel €. 2 vo vymere XXX Y. z p6vodného
pozemku XXX/X za pozemok diel & 3 vo vymere XXX Y. z pévodného pozemku parc. C.. XXX/X vo
vlastnictve S. R. v zmysle geometrického planu C.. XX/XXXX zo 14. 6. 2004 vyhotoveného R. T..
Zalobca v tomto pripade nakladal s nehnutelnostami, ktoré podfa vykonaného dokazovania nemali byt
predmetom prevodu. Pozemok parc. C.. XXX/X nebol predmetom sporu medzi u&astnikmi, Zalobca
netvrdi Ze sa mal stat zmluvou z 8. 11. 2003 jeho vlastnikom a Zalovany vlastnicke pravo nadobudatela
S. R. k dielu &. 2 vo vymere XXX Y. z pdvodného pozemku parc. &. XXX/X nespochybrioval. Sud prvého
stupfia sa preto zaoberal tymto vkladovym konanim iba podporne pri vyklade vble ucastnikov. Podla
vyjadrenia Zalobcu na pojednavani dia 27. 10. 2014 k zamene doSlo napriek vedomosti o chybnom
zéapise z iniciativy S. R., ktory chcel v suginnosti so Zalovanym a s realitnou kancelariou zcelit pozemky vo
svojom vlastnictve. Sud prvého stupria preto dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie prejednavanej veci nie
je potrebné sa zaoberat tymto prevodom. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupiia Zzalobe vyhovel
arozhodol tak, ako je to uvedené vyssie. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. a priznal ich nahradu Uuspednému Zalobcovi. Sud prvého stupria nepriznal Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia za pisomné podanie z 25. 10. 2010 vo vySke 436,54 €, pretoZe tento ukon
pravnej sluzby povazoval za nadbyto¢ny. Taktiez sud prvého stupria nepriznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu odmenu za pisomné podanie z 12. 9. 2011 vo vySke 436,54 €, pretoZe toto podanie nie je
mozné povazovat za ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
poskytnutia pravnej sluzby. Dalej pravny zastupca Zalobcu si uplatnil hotové vydavky - cestovné naklady
za pouzitie osobného motorového vozidla za u&elom uc€asti na pojednavani ( Bratislava - Y. a spat’ 35
km 2 x, t.j. 70 km) podla § 16 vyhl. 655/2004 Z.z., ktoré sud prvého stupfia priznal tak, Zze vychadzal z
priemernych cien pohonnych latok v SR uvedenych na stranke Statistického dradu Slovenskej republiky
pre dané obdobie.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil. Uviedol, Ze udaj uvedeny v ¢l.2 predmetnej kiipnej zmluvy v zatvorke, teda udaj ,podla J. XX/
X, XX/Xa, XX/X*, spOsobuje neurcitost’ a nezrozumitelnost ¢l. 2 kipnej zmluvy, pretoZe sa rozchadza s
ostatnymi udajmi uvedenymi v &l. 2, ako i v &l. 1 kupnej zmluvy a tiez s vélou Zalovaného. Zalovany
mal umysel predat Zalobcovi rodinny dom so sup. C.. XX s prisluSenstvom a pozemky, ktoré pred
podpisom zmluvy dal od&lenit. Za tym G&elom nechal vypracovat geometricky plan C.. XX/XXXX ( K..
C. V. ) na oddelenie pozemkov parc. C.. XX/X, X, X, T.. C.. XX, T.. C.. XX/X, X E. T.. C.. XXX/X.
Tymto geometrickym planom bola z parcely & XX - A.. T. E. W. U. U. X XXX Y. odé&lenena T.. C.. XX/
X-A.TE WU U XXXVY, T.C..XXIX-A.TE.W. U. U. XXXVY. E.T.. C.. XX/IX - A.. T. E.
W. U. U. XXY,, L. U. U. X XXX Y.. Na tomto geometrickom plane je iba miniméalne vidiet odtlacok
peciatky spravy katastra. Sud prvého stupna sa preto mylne domnieva, Zze tento geometricky plan nebol
uradne overeny a nemohol byt prilozeny ku kupnej zmluve z 8.11. 2003. Nasledne dal Zalovany na
podklade uvedeného geometrického planu vypracovat znalecky posudok &. XXX/XXXX ( A. K.. U. V.)
na ocenenie predmetnych nehnutefnosti. V znaleckom posudku €. XXX/XXXX je stanovena iba hodnota
tych pozemkov, ktoré boli predmetom prevodu, teda parc. C.. XX/X, T.. C.. XX/X E. T.. C.. XX/X U. Z.
U. X XXX Y.. Pozemky T.. C.. XX U. U. X XXX Y., T.. C.. XX U. U. XXX Y., spolu teda vo vymere X
XXX'Y. neboli v tomto posudku ocenené. TaktieZz tymto posudkom neboli ocenené aj dalSie parcely,
ktoré na zéaklade predmetnej kiipnej zmluvy nadobudol Zalobca a to parc. C.. XX/X, T.. C.. XX/X E. T..
C.. XXX/X A. na N. pre V.. U.. V. C.. XXXX. Jednotlivé &lanky predmetnej kiipnej zmluvy z 8. 11. 2003
si odporuju, su nezrozumitelné a neurcité a preto je podla Zalovaného tato kipna zmluva neplatnym
pravnym ukonom. Napriek nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni z 23. 11. 2012
€. k. 6 Co 115/2012 sud prvého stupiia povazoval Udaj v zatvorke v €&l. 2 kiipnej zmluvy za nedostatoénu
informaciu o tom, Ze predmet kipy uvedeny v ¢l. 2 sa viaZe na geometricky plan a prejudicialne rozhodol,
Ze predmetna kipna zmluva je platnym pravnym Gkonom. Dalej Zalovany v odvolanim poukézal na to,
Ze Zalobca nenapadol odvolanim rozhodnutie spravy katastra z 2.2.2005 &. D.-XX/XXXX,ktorym sprava
katastra opravila (idaje o vlastnikoch nehnutelnosti ato T.. C.. XX/X - . T. U. U. XXX Y., T.. C.. XX/X - I.
TH. U U XXY.E. T..C.. XXX/X - . T. U. U. XXX Y. A. na N. C.. XXXX tak, Ze namiesto Zalobcu bol ako
vlastnik zapisany Zalovany. Sud prvého stupria povazoval za vieryhodny dékaz len samotné vyjadrenie
pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani dia 27.10. 2014, Ze znalecky posudok €. XXX/XXXX na
ocenenie nehnutefnosti nebol Zalobcovi pri uzatvarani kipnej zmluvy doru¢eny a Ze Zalobca sa s nim
nemal moznost oboznamit. Sud prvého stupfia opomenul skutoénost, Ze tento znalecky posudok je
uvedeny v &l. 3 kupnej zmluvy ako podklad pre dojednanie kiipnej ceny. Je taktiez uvedeny v navrhu na
vklad vlastnickeho prava z 8. 11. 2003, ktory Zalobca podpisal, €o svedCi o tom, Ze sa s nim oboznamil.
Sud prvého stupria povazuje vadu kupnej zmluvy, kde sa €l. 7 odvolava na ¢l. 1 zmluvy ako na predmet
prevodu, iba za chybu v pisani. Pritom sud prvého stupfa dospel k zaveru, Zze pbdvodna parcela €. XXX/
X nebola predmetom prevodu, ale v skuto€nosti do vlastnictva Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy z 8.
11. 2003 presla. Z toho podfa zalovaného vyplyva, Ze ak by v predmetnej kipnej zmluve bola jeho véla
vyjadrend jednoznacne, zrozumitelne a urcite, do vlastnictva Zalobcu by neopravnene nepresli dalSie
pozemky uvedené v €l.1 kupnej zmluvy. Véla Zalovaného je vyjadrena v znaleckom posudku €. XXX/
XXXX A. K.. U. V. a v geometrickom plane C.. XX/XXXX A. K.. C. V.. KedZe predmetna kipna zmluva
neodzrkadluje prejav vble zalovaného obsiahnuty v tomto posudku, resp. v tomto geometrickom plane,
ide o neplatny pravny ukon. Pokial ide o vyrok o trovach konania, Zalovany vytkol sudu prvého stupia,
Ze neoddvodnil vysku tarifnej hodnoty veci, z ktorej vychadzal pri stanoveni tarifnej odmeny advokata.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods.1 O.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Odvolaci sud sa v prvom rade stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. c/ O.s.p.), kedZze vyhovujuci rozsudok by
bol podkladom pre zapis vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti. Odvolaci sud dodava, Ze samotny Zalovany v odvolani existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni nespochybnil.

Predmet prevodu bol v kipnej zmluve z 8. 11. 2003 Specifikovany v El. 1.av €l. 2. VEl. 1 je uvedené, Ze
predmetom prevodu je parc. C.. XX -A.. T.E.W. U. U. X XXX Y., T.. C.. XX - A. U. U. XXX Y., T.. C.. XX/
X-LT U U XXXY, T.C.XX/X-LTU. U XXY, T..C.. XXX/X - . T.U.U. XXX Y.E.C.H.L..C.. XXT.
naT.. C.. XX. Cl. 2. pokial ide o predmet prevodu odkazuje na &l. 1. a dodava, Zze predmetom prevodu je
rodinny dom sUp. &. XX postaveny na parc. C.. XX, hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkajsie
Upravy, trvalé porasty a pozemky parc. C.. XX E. XX. V suvislosti s pozemkami, ktoré su predmetom
prevodu, je v €l. 2. kupnej zmluvy v zatvorke uvedené, Ze ide o pozemky podla J. XX/X, XX/Xa, XX/X. Z



toho je zrejmé, Ze v &l. 1. a 2. kipnej zmluvy bol predmet prevodu vymedzeny odlidne, kedZe podla &l. 2.
predmetom prevodu boli iba parcely C.. XX E. XX v celkovej vymere X XXX Y. a rodinny dom, zatial &o
podla €l. 1. predmetom kupnej zmluvy boli okrem parciel &. XX E. XX aj parcely €. XX/X, XX/X E. XXX/X
a rodinny dom. Tuto nezrovnalost napadol Zalovany navrhom na opravu chyby v katastralnom operate
a sprava katastra rozhodnutim z 2. 2. 2005 &. D.-XX/XXXX/opr. opravila udaj katastra v katastralnom
operate tak, Ze zapisala zalovaného ako vlastnika parciel C.. XX/X - . T. U. U. XXX Y., XX/X - 1. T. U. U.
XXY. E. XXX/X - 1. T. U. U. XXX Y.. V pripade parc. C.. XX/X - I. T. U. U. XXX . i8lo zrejme o omyl spravy
katastra, pretoZe v skutognosti i$lo o parc. C.. XX/X. Toto rozhodnutie ani jeden z G&astnikov konania
nenapadol odvolanim, takZze nadobudlo pravoplatnost.

Rozpor medzi &l. 1.a &l. 2. kipnej zmluvy bol teda vyrieSeny rozhodnutim spravy katastra, ktoré obaja
u€astnici konania a zaroven ucastnici predmetnej kiipnej zmluvy akceptovali. Preto je odvolaci sud toho
nazoru, Ze aj vzhfadom na zasadu, Ze treba v zaujme pravnej istoty uprednostnit platnost’ pravneho
ukonu pred jeho neplatnostou, rozpor medzi &l. 1. a €l. 2. kipnej zmluvy sdm osebe nespdsobuije jej
neplatnost z dévodu neurgitosti. Inymi slovami, nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, Ze predmetom
prevodu boli iba parcely & XX E. XX. Problém je v tom, Ze v pripade parcely C.. XX je v &l. 2. kipnej
zmluvy uvedené, Ze podla nespecifikovaného geometrického planu ide o parc. C.. XX/X, XX/Xa E. XX/X.
V €&l. 3. kupnej zmluvy sa uvadza, Ze hodnota prevadzanych nehnutelnosti je podla znaleckého posudku
znalca K.. U. V. C.. XXX/XXXX 502 220 Sk. V tomto posudku (&.I. 115) spomenuty znalec uviedol, Zze
predmetom ocenenia je ,rodinny dom L.U.. C.. XX postaveny na parc. C.. XX E. XX (podla J. XX/X,
XX/X E. XX/X') a suvisiace nehnutelnosti.“ Z posudku dalej vyplyva, Ze znalec ocenil z pozemkov iba
parc. C.. XX/X E. X vo vymere spolu X XXX Y., (812 + 224 + 60 = 1 096 m2 ). Pritom znalec v posudku
poukéazal na geometricky plan C.. V. C.. XXX/XXXX z 8.7.2003 a doslova uviedol: ,Geometricky plan
na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na parcele C.. XX/X, X, X, XX, XX, XX/X, X
E. XXX/X, vypracoval K.. C.. V., overeny 8. 7. 2003 pod &. XXX/XXXX ( origindl ).“ Ide o geometricky
plan vyhotovitefa K.. C. V. zo 4. 7. 2003 €. XX/XXXX ( &. I. 150 ). Treba suhlasit so Zzalovanym v tom,
Ze na tomto geometrickom plane je viditelny odtlacok peciatky spravy katastra, takze muselo ddjst k
jeho overeniu.

Pravny ukon je neurCity, ak je vyjadreny prejav vble sice po jazykovej stranke zrozumitelny, ale
jednoznacny a urcity nie je jeho vecny obsah a suasne neurcitost obsahu nemozno preklenut ani za
pouzitia vykladovych pravidiel podla § 35 ods. 2, 3 Ob¢. zak. ak ide o pravny ukon, pre ktory je stanovena
pod sankciou neplatnosti pisomné forma, musi urcitost obsahu prejavu vole vyplyvat z textu listiny,
na ktorej je tento prejav vble zaznamenany; nie je postaujuce, Ze zmluvnym strandm je jasné, €o je
predmetom zmluvy. PoZiadavke urcitosti vymedzenia predmetu pisomného pravneho ukonu vyhovuje
aj pisomny odkaz na inu listinu, z ktorej je predmet pravneho ukonu objektivne ( teda kazdému a nie
iba zmluvnym strandm ) poznatelny, samozrejme za predpokladu, Ze je v tejto listine oznaceny uplne
nezamenitelnym spésobom.

Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvého stupria toho nazoru, Ze kupna zmluva z 8. 11. 2003 trpi
neurcitostou pokial ide o vymedzenie predmetu prevodu. Nevyplyva z nej totiz jednoznacéne a urcite, aké
pozemky boli predmetom prevodu, teda &i predmetom prevodu bola parcela C.. XX U. U. X XXX Y., alebo
parcely C.. XX/X, XX/Xa, XX/X v celkovej vymere X XXX Y.. Ak by sa aj vychadzalo z toho, Ze z &l. 2.
kupnej zmluvy mozno vyvodit, Ze predmetom prevodu boli parcely C.. XX/X, XX/Xa, XX/X, nie je mozné
z kupnej zmluvy objektivne zistit ich vymeru. Vzhladom na odkaz v €l. 3. kdpnej zmluvy na znalecky
posudok znalca K.. U. V. C.. XXX/XXXX uréujuci hodnotu prevadzanych nehnutelnosti, je odvolaci sud
toho nazoru, Ze zalobcovi zrejme muselo byt jasné, ¢o je predmetom prevodu. Predmet prevodu vSak
nie je objektivne zistitelny zo samotnej kupnej zmluvy, kedZe v nej nie je konkretizovany geometricky
plan, na zaklade ktorého boli z parcely &. 94 od&lenené parcely C.. XX/X, X, X. Inymi slovami, predmet
kupnej zmluvy nie je objektivne poznatefny kazdému, teda nie iba zmluvnym strandm - ucastnikom
konania. Tato vada predmetnej kipnej zmluvy spésobuje jej absolutnu neplatnost v zmysle § 37 ods.1
Ob¢. zak. Neplatnostou pritom trpi kipna zmluva ako celok, pretoZze vzhladom na dojednanie kupnej
ceny za vSetky nehnutefnosti dohromady nemozZno oddelit €ast kipnej zmluvy postihnutd neplatnostou
( prevod pozemkov ) od jej ostatného obsahu ( prevod domu ).

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny a preto ho odvolaci sud zrusil podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods.2 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
V fiom bude sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



