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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 19.10.2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného C. E. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany C. E., G.. XX.XX.XXXX, E. K. O.P. Q., B., ob¢an B.,

je vinny,

ze

obdobi U. XX. XX. XXXX V. XX.XX.XXXX vo J. a na inych miestach, kde sa zdrziava, hoci mu zo zakona o
rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna C. E., G.. XX. XX. XXXX v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % zivotného minima mesacéne na neplnoleté nezaopatrené dieta a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 11P 1/2014-571 zo diia 09. 02. 2017, pravoplatnym dria 10. 03. 2017, bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 120 eur mesacne po¢nuc difom XX. XX. XXXX, ktoru je povinny platit
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky B. E., tato si umyselne neplnil, hoci v predmetnom
obdobi uhradil celkove sumu vo vySke X.XXX N., &im opravnenej B. E. zostal dlhovat na vyzivhom sumu
vo vyske 6.995,93 eur,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pism. b) Trestného zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/, spolu s § 38 ods. 3 Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona sud uklada obZalovanému povinnost' zaplatit zameSkané vyzivné pocas
plynutia skiSobnej doby podfa svojich schopnosti a moznosti.

odovodnenie:

Obzalovany C. E. sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Pripisom zo dia XX.XX.XXXX oznamil
prostrednictvom e-mailu, Ze sa nezuc€astni hlavného pojednavania z dévodu ochorenia. Vzhladom na
tieto okolnosti pri zachovani lehoty obzalovaného na pripravu na hlavné pojednavanie, sud podia § 252
ods.2 Tr.por. vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a na navrh prokuratora precital
jeho vypoved z pripravného konania na ¢l. 108. V tejto vypovedi obzalovany dfia XX.XX.XXXX na OR
PZ , OKP Zvolen uviedol, za pritomnosti timo¢nika, Ze vySku dlhu si nevie skontrolovat' lebo nema u
seba doklady ohladne platenia vyZivného a tieto ma v B.. Priznava sa, Ze pravidelne peniaze neposielal,
[utuje Ze tak doteraz neurobil a bude sa v buducnosti snazit vyZivné pravidelne plinit.

Okrem priznania skutku zo strany obzalovaného je tento usvedCovany aj vypovedou svedkyne B.
E., ktora uviedla, Ze vyzivovacia povinnost bola dana rozsudkom OS Zvolen, 11P 1/2014 zo dna
XX XX XXXX a nové rozhodnutie doposial nebolo vydané. DIZna suma vyZivného ku dfiu podania
obZaloby vo vy8ke 6.995,93,-Eur je redlna. Po tom ako bola podana obZaloba, doSlo k tomu, Ze
obZalovany zacal pravidelne posielat peniaze na syna vo vySke 120,-Eur, moZno nie Uplne v €as, ale
poslal. Dieta po€as tohto obdobia nidzou netrpelo a dokazala mu zabezpedit vSetky potrebné veci.

Vinu obZalovaného preukazuju aj listinné dbkazy z pripravného konania, ktoré boli oboznamené
postupom podla § 269 Tr.poriadku :

- Zapisnica o trestnom oznameni z ¢l. 1- 4

- Rozhodnutia OS Zvolen a KS Banska Bystrica z ¢l. 36-66

- Uznesenie NS SR z ¢l. 71-76

- Rodny list maloletého dietata z ¢l. 78

- Rozpis dIZného vyzivného z &l. 95

- Rozhodnutia OS Zvolen a KS Banska Bystrica z ¢l. 115-140
- Spravy a RT z ¢€l. 147-148

Dra XX.XX.XXXX podala B. E. trestné oznamenie na OO PZ Zvolen pre neplnenie vyzivovace;j
povinnosti vo vySke 456,23,- Eur za obdobie od XX. XX.XXXX k datumu podania trestného ozndmenia..

Vyzivovacia povinnost obzalovaného bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11P
1/2014-571 zo dia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dra XX.XX.XXXX, ktorym bol obzalovany zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna C. E., G.. XX.XX.XXXX sumou 120,-Eur mesacne pocnuc dfiom
XX XX XXXX, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Z prehfadu dlZzného vyZivného vyplyva, Ze obZalovany mal prispievat na vyzivu maloletého syna v roku
XXXX sumou 26,65,-Eur, v roku XXXX U. B. do B.U. vo vy$ke 26,65,-Eur, od B. V. V. 27,13,-Eur, spolu
322,68,-Eur. Nasledne od XX.XX.XXXX mal prispievat sumou 120,-Eur za kazdy mesiac, teda 1.440,-
Eur za rok XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a O. P. XXXX, nakolko podla vyjadrenia matky dietata
od O. P. XXXX prispieva vyzivnym v plnom rozsahu. Pri vysluchu dia XX.XX.XXXX matka dietata
uviedla, Ze dIZzné vyZivné predstavuje sumu 6.875,93,-Eur. Tato suma zodpoveda okolnosti spocitania
dizného vyzivného v rokoch XXXX Q. XXXX v celkovej vySke 8.375,93,-Eur, od ktorej sa odpocitala
suma poskytnutého vyzivného vo vyske 1.500,-Eur v mesiaci V. XXXX.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,3 pism. b/ Trestného zakona, kedze najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného a skutok spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as. Sud upravil skutkovi vetu rozsudku vzhlfadom na
okolnost, Ze od vysluchu matky dietata do dfa podania obZaloby t.j. od XX. XX XXXX V. XX XX XXXX
nastala splatnost’ este jednej splatky vyZivného vo vyske 120,-Eur, teda dlZna suma vyzivného dosahuje
sumu 6.995,93,-Eur. Suma je dana z jednotlivymi zameskanymi splatkami:

-za rok XXXX - 5 krat po 26,65,-Eur, t.j. 133,25,-Eur



-za rok XXXX -6 krat po 20,65,-Eur a 6 krat po 27,13,-.Eur, t.j. 322,68,-Eur
-za roky XXXX-XXXX -5 krat 12 x 120,-Eur t.j. 5x 1.440,-Eur, t.j. 7.200,-Eur
-za rok XXXX- 7 krat po 120,-Eur, t.j. 840,-Eur.

Obzalovany namietol, Ze vec nespada do jurisdikcie slovenskych sudov, nakolko dieta je japonskym
Statnym obCanom. S tymto ndzorom sa sud nestotoznil, nakofko v zmysle § 3 ods.1 Tr.zak. sa podla tohto
zakona posudzuje trestnost €inu, ktory bol spachany na uzemi Slovenskej republiky. KedZe uvedenym
rozhodnutim o stanoveni vyZivovacej povinnosti bola dana povinnost obZalovaného prispievat’ na vyZivu
dietata, ktoré sa nachadzalo na uzemi Slovenskej republiky, bolo povinnostou obZalovaného tato
vyzivovaciu povinnost' spinit’ a pokial ju neplnil, dopustil sa trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy.

Obzalovany C. E. nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo rieSeny.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem $tatu a
spolo€nosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti vo&i maloletym detom. Sud u obZalovaného zistil
tri pofah€ujuce okolnosti, v zmysle § 36 pism. d/, j/, I/ Tr. zakona (spachanie skutku vo vy$8om veku,
vedenie riadneho Zivota pred skutkom a doznanie a ofutovanie skutku) a nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 Tr. zakona. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sud postupoval podla § 38
ods. 3 Trestného zakona a uloZil trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov a zaroven v ramci plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia v trvani 24 mesiacov bola uloZena obZalovanému povinnost
zaplatit' v tejto dobe zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



