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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovaného O. B., pre precin utoku na
verejného Cinitela podfla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfa 28. oktdbra 2015,
o staznosti obzalovaného O. B., proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/73/2015
zo dfia 24.09.2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného O. B. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u obzalovaného O. B. nenahradza

vazbu dohfadom probaéného a mediacného Uradnika.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 0T/73/2015 zo diia 24.09.2015 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota na hlavhom pojednavani podfa § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 2,3 Tr. por. Ziadost
obzalovaného O. B. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol a zarover podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.
por. neprijal jeho pisomny sfub ako nahradu za dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu samosudcu podal obZalovany O. B. priamo do zapishice o hlavhom pojednavani
dfia 24.09.2015 staznost, a to ihned po jeho vyhlaseni, ktori nasledne zddvodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne pisomnym podanim, doru¢enym krajskému sudu e-mailom zo drfia 22.10.2015. V jej
dovodoch predovSetkym poziadal o zruSenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia s tym, aby
bol prepusteny z vazby na slobodu, kedZe v jeho pripade nie je dany dévod vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por. Stihany skutok nespachal, poSkodeny a zaroven svedok L.. S. nevypovedal pred
sudom pravdu. Zakrok prislusnikov hliadky PZ s pouzitim donucovacich prostriedkov: hmaty chvaty a
putéa policajtmi bol podla jeho nazoru neopravneny a tento zakrok nemal byt v danom pripade proti nemu
vbbec pouzity. Pri tomto zakroku doSlo k zraneniu jeho osoby a preto nie je pravdou to, o sa uvadza
v hlaseni o pouziti donucovacich prostriedkov policajtom zo dia 29.08.2015, Ze pri zdkroku nedoslo
k zraneniu osoby (teda jeho) a Zze v zmysle § 63 Zakona €. 171/1993 Z. z. nebola poskytnuta prva
pomoc a lekarske osetrenie, nakolko si to osoba neziadala. Nakolko vznesené obvinenie sa nezaklada
na pravdivo zistenom skutkovom zaklade, neciti sa byt vinny z pre€inu Utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze z jeho strany nedoslo k spachaniu stihaného skutku.

Okresny sud v napadnutom uzneseni nevzal do Uvahy v8etky tieto skutoCnosti a ponechal ho vo
vazbe. Vyslovil nazor, Ze jeho zotrvanie vo vazbe z dbévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku je zaloZzené prevazne na nepravdivej vypovedi sv. - posk. D.. L.. U. S., nepodloZenej
hodnovernymi dékazmi, pricom skuto€né dovody trvania vazby u neho nie su. Vyslovil nesuhlas s
nazorom prvostupriového sudu, ktory uvadza, Ze preskumal jeho Ziadost ako aj cely spisovy material
na vec sa vztahujuci a zistil, Ze dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku je u neho
nadalej dany, pretoze existuje dbvodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu, existuju také
konkrétne skuto€nosti, ktoré oddvodriuju obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by mohol
pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze bol v minulosti viackrat
sudne trestany, v poslednej dobe sa spraval sluSne a pracoval. Je sice pravdou, Ze mu naposledy



dfia 21.12.2014 trestnym rozkazom Okresného sudu sp. zn. 0T/87/2014 bol ulozeny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka so skusobnou dobou na 1 rok 3 mesiace a trest zakazu viest
motoroveé vozidla na 5 rokov, pretoze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, avSak samotna
tato skuto€nost neméze byt dévodom na vzatie, €i jeho ponechavanie vo vazbe. StaZovatel zvyraznil
aj vykonané ddbkazy, vypoc&uti svedkovia A. U., A. H., &i Y. C. potvrdili, Ze ni¢ zlé nerobil a tiez potvrdili,
Ze len sedel alebo driemal na lavi¢ke a nerobil ni€ v rozpore so zakonom.

Drfa 29.08.2015 okolo 06.27 hod. sa nachadzal v priestoroch &akarne autobusovej stanice SAD v
Rimavskej Sobote, na Zelezniénej ulici, avak hoci bol pod vplyvom alkoholu ni¢ protizakonné nerobil.
Hliadka Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota bezddvodne pouzila vo€i nemu neadekvatne
donucovacie prostriedky, napriek tomu, Ze ni¢ protizakonné nerobil. Dékazom jeho tvrdenia je kamerovy
zdznam, ktory bol zaznamenany uvedeného diia a je sucastou sudneho spisu. Z tohto kamerového
zaznamu jednoznacne vyplynulo, Ze nepouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitefa ale prave verejny Cinitel - policajti pouzili vo¢i nemu nasilie, ktoré bolo neprimerané a
neadekvatne. Napriek tomu, Ze ni€ zIé nerobil ani sa nespraval nasilne, prislusnici policajného zboru
mu spoOsobili diia 29.08.2015 zranenia a to: odreninu na nose, odreninu na lavom predlakti, poranenia
v oblasti krku v désledku Skrtenia a v tvarovej €asti v oblasti sanok. Tiez tym, Ze ho zrazili na zem, mu
spbsobili poranenie chrbtice a hlavy. V dbsledku tychto zraneni mal problém s prehltanim, bolela ho
hlava ako aj obidve sanky na tvari. Rozhodnutie sidu by nemalo vychadzat prevazne z toho, o uvadza
poskodeny, ale aj z dalSich vykonanych dékazov - vysluchov svedkov a kamerového zaznamu, ktory bol
nasnimany kamerou v priestoroch ¢akarne autobusovej stanice SAD v Rimavskej Sobote. Skuto¢nost,
Ze dnha 29.08.2015 rano v priestoroch ¢akarne autobusovej stanice SAD v Rimavskej Sobote, na ul.
Zelezniénej pod vplyvom alkoholu na laviéke driemal, by nemalo zakladat dévod na to aby bol vzaty
do vazby. Dria 24.09.2015 podal na Okresny sud Rimavska Sobota navrh na nahradenie vazby jeho
pisomnym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory v pripade jeho prepustenia z
vazby na slobodu mieni dodrzat. Pred samotnym vzatim do véazby viedol riadny Zivot a riadne pracoval
ako Zivnostnik. V Ustave na vykon vézby Banska Bystrica sa tieZ sprava dobre. Je toho nazoru, Ze dévod
na jeho zotrvanie vo vazbe podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku nie je, pretoZe z jeho konania alebo z
dalSich konkrétnych skuto€nosti nevyplyva dévodna obava, Ze by pokradoval v trestnej &innosti. V3etci
svedkovia v jeho trestnej veci uz boli vypoCuti a dokazovanie vo veci bolo zo strany prvostupfiového
sudu skon&ené, preto vyslovil nazor, Ze na zaklade vSetkych vykonanych dékazov, nie je nevyhnutné aby
bol nadalej ponechavany vo vazbe. Obava z jeho konania, ktora by zakladala dévodnost vazby, musi
vychadzat’ z konkrétnych skuto€nosti, nasvedcujucich, Ze sa o nie€o také aspon pokusil. Zaverom svojej
staznosti tak krajskému sudu navrhol zru$enie napadnutého uznesenia s tym, aby vo veci rozhodol sam
a jeho z vazby prepustil na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného O. Gajdo$a nebola dévodne podana, pretoze u neho
v su¢asnom $tadiu trestného konania nadalej existuju zakonné dévody preventivnej vazby, obsiahnuté v
ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a v posudzovanom pripade zatial nie je mozné ucel jeho vazby dosiahnut
aplikaciou ust. § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.

Stazovatel bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
0T/73/2015 zo dria 30.08.2015 vzaty do vazby podla § 348 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, § 72
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodov § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku. Vazba mu zagala plynat
odo dnia 29.08.2015 o 06,35 hod. a je vykonavana v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Banskej Bystrici.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe, je z pohladu krajského sudu nevyhnutné
konstatovat, Ze doposial' zistené skutoCnosti a zabezpeCené a zadokumentované dbkazy, ktoré su
obsahom trestného spisu, nasved&uju na to, Ze skutok, ktory je kladeny obZalovanému obZalobou
prokuratora, bol spachany, tento skutok (je konkrétne vymedzeny v odévodneni napadnutého uznesenia
- strany 1 a 2) je mozné posudit ako precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a) Tr. zadk. a zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal
v inkriminovanom obdobi, a to v rannych hodinach dfia 29.08.2015 obZalovany O. B.. Pokial sa v
staznosti odvolava na jednotlivé svedecké vypovede, ale i dalSie dokazy, najma kamerovy zédznam,
v tejto suvislosti krajsky sud zdéraziuje, Ze hodnotenie tychto dokazov bude vykonané na verejnom
zasadnuti krajského sudu, ktory bude konat' na podklade jeho odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupfia. Ziada sa v8ak pripomenut, Ze vzhladom na kons$trukciu jeho staZnosti si senat krajského



sudu prehral na CD nosici pred uskutoénenim neverejného zasadnutia obsah kamerového zaznamu z
priestorov ¢akarne SAD Rimavska Sobota.

Pokial ide o dovodnost’ pozbavenia osobnej slobody obZalovaného O. B. prostrednictvom vazby v
suCasnom Stadiu trestného konania, krajsky sud primarne zdérazfiuje, Ze doposial bol v minulosti
Sestkrat rieSeny sudom pre réznorodu trestnu Cinnost. Naposledy bol trestnym rozkazom totoZného
sudu z 21.12.2014 sp.zn. 0T/87/2014 uznany vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1,3 pism. b) Tr. zadk. a iné a bol mu za to uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu a s uréenim skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia na osemnast mesiacov do 22.06.2016. Zarovefi mu bol uloZzeny aj dalsi trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na pat rokov. Pokial ide o osobu stazovatela,
krajsky sud tiez pripomina, Ze administrativne bol za priestupky rieSeny v dvoch pripadoch.

S poukazom na uvedené dospel krajsky sud k zhodnému zaveru ako samosudca Okresného sudu
Rimavska Sobota, Ze u obzZalovaného O. B. je nadalej odévodnena existencia obavy v zmysle § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda, Ze by v pripade pobytu na slobode mohol pokraCovat v pachani trestnej
¢innosti. Pokial sud prvého stupfa jeho pisomny slub neprijal, aj tento vyrok povazoval krajsky sud
za zakonny, a to vzhfadom na osobu obZalovaného a tiez povahu prejednavaného pripadu, ked taky
sfub ani nadriadeny sid nepovazoval za dostatoény. Vzhladom na obsah nalezu Ustavného sudu
SR ¢&. 67/2013-41 bolo povinnostou krajského sudu zarover skumat, &i ucel vazby mozno dosiahnut
dohlfadom proba¢ného a mediacného uradnika, i ked taky navrh na nahradenie vazby nebol zo strany
obzalovaného dany v jeho staznosti. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
zatial nie je mozné ucel preventivnej vazby dosiahnut dohladom probacného a mediacného uradnika s
ohladom na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol o staznosti obZalovaného O.
B. spbésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoZe ju nepovazoval za dévodne podanu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



