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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu I. W., L.. XX.X.XXXX,
J. L. N XXX/IX, XXX XX D., zastupeny advokatom JUDr. Marekom Bujdosom, Hlinky 262/6, 091 01
Stropkov, proti Zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58
Bratislava 29, ICO: 36 062 235, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi na bolestnom sumu 5.152,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Konanie o sumu 16.261,-Eur zastavuje.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 2.490,17 Eur na G&et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Mareka Bujdos$a, Cislo uc¢tu: 1606650459/0200 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit na sidnom poplatku sumu 309,- Eur na uget Okresného sudu
Svidnik do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia bolestného v sume 5.313,- Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 5.12.2013 o 15.30 hod. JS. M., L.. XX.X.XXXX, bytom K. XXX ako
vodi&¢ motorového vozidla Skoda, EC: D. XXX S., ked viedol osobné motorové vozidlo po ulici Sov.
hrdinov v smere na obec Ladomirova, po€as jazdy sa dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla a prednou
Castou vozidla ho zrazil na prechode pre chodcov, pri¢om utrpel zlomeninu Styroch rebier, odreniny a
pomliazdenie brudnej steny, pomliazdenie v sakralnej oblasti, pomliazdenie koksy vpravo a pomliazdenie
kolena vpravo. Menovany bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/63/2014 uznany
vinnym z pre&inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. Tr. zakona. Zalovany po jeho
pisomnej Ziadosti o plnenie nahrady Skody listom zo dfia 22.10.2014 pisomne oznamil, Ze Skodova
udalost’ - datum nehody 5.12.2013, miesto nehody ul. Sov. hrdinov, cesta/l/73, v kilometri 41/153
zaevidovala pod &islom XXXXX a plnenim poveril Allianz - Slovensku poistoviu, a.s.. Nasledne medzi
nimi prebehla pisomné a telefonickd komunikéacia ohfadom vysky naroku. Listom zo dha 24.11.2014
oznaCenym ako Ziadost o plnenie nahrady Skody uplatnil narok na nahradu skody vo vyske spolu v sume
10.312,48 Eur, ktord pozostavala z bolestného vo vySke 9.982,- Eur (620 bodov), Skody na veciach
vo vy8ke 185,- Eur, nakladov na cestu do zdravotnickych zariadeni v sume 135,48 Eur a nakladov
na vystavenie lekarskeho posudku vo vySke 10,- Eur. Po viacerych listoch listom zo dfia 11.12.2014
Zalovany oznamil, Ze poukéazal v jeho prospech plnenie v sume 5.065,01 Eur pozostavajucu z bolestného
v sume 4.830,- Eur (300 bodov), vecnej Skody v sume 125,98 Eur a nakladov spojenych s lie€enim
v sume 109,03 Eur. Zarover Zalovany v tomto liste uviedol, Ze nesuhlasi s bodovym ohodnotenim



na bolestnom, ktory poZaduje. S Ciastoénym plnenim Zalovaného nesuhlasil a listom zo dfia
7.1.2015 Ziadal aj priznanie zvySného naroku na bolestnom vyplyvajuceho z lekarskeho posudku v sume
5.071,50 Eur (315 bodov x 16,10 Eur). Zastupca Zalovaného pisomne zo dia 23.1.2015 mu oznamil,
Ze zotrvava na svojom stanovisku a zvysnu Cast bolestného neplnil. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
namietal znalecky posudok spracovany lekarom MUDr. Petrom Klocom zo dna 7.11.2014, na zaklade
ktorého pozadoval plnenie naroku na nahradu Skody, pozZiadal znalca MUDr. Zdenka HoleSovského o
vypracovanie znaleckého posudku so zistenim vySky bolestného. Znaleckym posudkom €. 16/2015 zo
dna 20.2.2015 znalca MUDr. Zdenka HoleSovského, znalca v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
traumatoldgia ur€il znalec vysku bodového ohodnotenia na sumu 630 bodov a zaroven sa vo svojom
posudku vysporiadal aj s namietkami zalovaného. Zalovany mu teda plnil bolestné vo vyske 4.830,- Eur
(300 bodov v 16,10) a nakolko zo znaleckého posudku €. 16/2015 vyplyva, Ze ma narok na bolestné vo
vyske 630 bodov zostava neuhradené bolestné za 330 bodov, o €ini sumu 5.313,- Eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 9.4.2015 uviedol, Ze po ozndmeni vzniku $kody poveril
v zmysle § 24 ods. 9 Zakona €. 381/2001 Z.z. spolo¢nost Allianz -
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Slovenska poistoviia, a.s. Setrenim a vysporiadanim narokov Zalobcu z jeho garanéného fondu. Po
predloZzeni posudku o bolesthom zo dia 7.11.2014, ktory vystavil MUDr. Peter Kloc, PhD., a po
preskumani predloZzenej zdravotnej dokumentacie Zalobcu plnil prostrednictvom svojho povereného
zastupcu nahradu za bolest' v sume 4.830,- Eur za 300 bodov. Neplnil za polozku 161 povrchova rana
dolnej kon&atiny chirurgicky oSetrena, ktora bola hodnotena v posudku MUDr. Petra Kfoca, PhD., pretoze
dovodnost’ uvedenej polozky nevyplyva z predloZzenej zdravotnej dokumentacie. Taktiez poloZzka 226
krvacanie do mozgu, ktora bola dvakrat hodnotena v predlozenom posudku, bolo spravne vzhfadom na
zdravotnu dokumentaciu zalobcu hodnotit polozkou 227 krvacanie vnutrolebecné.

Zastupca Zalobcu v stanovisku zo dia 13.5.2015 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze narok uplatneny
v Zalobe opiera uz o znalecky posudok znalca MUDr. Zdenka HoleSovského €. 16/2015 zo dna
20.2.2015, kde menovany znalec urCil vySku bodového ohodnotenia na sumu 630 bodov a zaroven
sa vo svojom posudku vysporiadal aj s namietkami Zalovaného, ktoré v konani pred podanim Zaloby
namietal. Zalovany sa k nemu Ziadnym spdsobom vo svojom vyjadreni nevyjadril, priSom samotné
bodové ohodnotenie bolestného uplatnené v Zalobe vychadza nie z lekarskeho posudku, ale zo
znaleckého posudku. Poukazal na stranu 9 znaleckého posudku, kde znalec poukazuje aj na polozky
neuznané zalovanym, a to polozku 161, kde uvadza, Ze pri tejto poloZzke pri priznavani naroku vychadzal
z prepustacej spravy dolietovacieho oddelenia nemocnice Svidnik. Co sa tyka polozky 226, ktora
bola uvedena v lekarskom posudku, tak aj znalec uvadza, Ze malo ist' o poloZku 227 vnutrolebecné
krvacanie, av8ak uznanie tejto polozky v bodovom ohodnoteni 2 x 100 bodov (tak ako ho uznal a plnil
Zalovany) povaZzuje znalec za nedostato€né a nizke a poukazuje na skuto€nost, Ze vzhfadom na rozsah
zakrvacania a potrebu operacnej lie€by, nie je mozné hodnotit poranenie na dolnej hranici tak, ako to
urobil Zalovany, ale az v strednom rozmedzi, a preto ohodnotil vnutrolebe¢né krvacanie vpravo (ktoré
bolo vo va¢som rozsahu a spbsobovalo pretlak na favu stranu) 200 bodmi a vnuatrolebecné krvacanie
vlavo 150 bodmi, priCom uvedené polozky bolo potrebné zvysit o polovicu podla § 9 ods. 5 pism. c/,
pretoZe si povaha poranenia vyziadala opera¢ny vykon a opera¢ny vykon nie je zahrnuty v polozke 227.
Preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik €. k. 2T/63/2014-116 zo dna 8.4.2014 bol I. M., L..
XXX XXXX v Dupline uznany vinnym z toho, Zze dfia 5.12.2013 asi 0 15.30 hod. viedol osobné motorové
vozidlo EC: D. XXX S. po ul. Sov. Hrdinov vo Svidniku v smere na obec Ladomirova, pri¢om poé&as jazdy
pri Strednej zdravotnej Skole sa dostatocne nevenoval vedeniu vozidla a prednou €astou vozidla zrazil
na prechode pre chodcov |. W. (Zalobcu), ktory prechadzal vozovku z favej na pravu stranu v smere jazdy
vozidla, pri€om pri dopravnej nehode |. W. utrpel rézne zranenia. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi, priCom ¢&in spachal zavaznejSim spb6sobom

2C/58/2015

-4 -



konania, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za €o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedného roka, ktorého vykon bol odloZzeny na skuSobnu
dobu na 18 mesiacov a taktieZ aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla po dobu 18 mesiacov.
Poskodeny |. W. bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obcianske sudne konanie. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.4.2014.

Listom zo diia 22.10.2014 Zalovany oznamil zastupcovi Zalobcu, Ze 8kodovu udalost, ktord mu bola
oznamena dna 1.10.2014 zaevidoval pod Cislom XXXXX a zaroven v zmysle § 24 ods. 9 Zakona
€. 381/2001 Z.z. poveril vybavenim Skodovej udalosti spolo&nost’ Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava 1.

Listom zo diia 24.11.2014 zastupca Zalobcu poziadal Zalovaného o plnenie ndhrady Skody na bolest,
Skody vzniknutu na veciach a lieCebné naklady v celkovej vySke 10.312,48 Eur, priCom pripojil vietky
potrebné listiny.

Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. listom zo dia 11.12.2014 zastupcovi Zalobcu oznamila, Ze Zalobcovi
poukaze nahradu Skody vo vy3ke 5.065,01 Eur, a to bolestné za 300 bodov x 16,10 v sume
4.830,- Eur, naklady spojené s lieGenim - cesty do nemocnice a lekarske kontroly vo vySke 109,03
Eur a na vecnej Skode sumu vo vyske 125,98 Eur. K nadhrade Skody za bolestné oznamila, ze
nepriznala polozku 161 - povrchova rana dolnej kon&atiny chirurgicky oSetrena, nakolko takéto zranenie
s nutnostou chirurgického oSetrenia v dokumentacii nebolo popisané. Navrhovanu polozku 226 -
krvacanie do mozgu, ktora posudzujuci lekar hodnotil 2 x 225 bodmi vyhodnotil ako polozku 227 -
krvacanie vnutrolebe€né, nakolko bolo preukdzané zakrvacanie pod obal mozgu nad oboma mozgovymi
pologufami. Podla dostupnych lekarskych sprav mal poSkodeny fyziologicky nalez a taZkosti a bolesti
hlavy neudaval, preto mu priznali bodové hodnotenie 2 x 100 bodov (prava aj lava strana). K nakladom
na lieCenie uviedol, Ze celkovo priznali 1.446 km a k vecnej 8kode, Ze pri vypocte bol zohladneny vek
poskodenych veci, nadobudacia cena a skuto¢nost, Ze k veciam, ktoré boli nadobudnuté do dvoch rokov
spred nehody, nebol dolozeny doklad o kupe.

Zastupca Zalobcu listom zo diia 7.1.2015 Zalovanému oznémil, Ze nesuhlasi s €iastoénym poukazanim
nahrady Skody. Ma za to, Ze dostato¢ne bolo preukdzané bodové ohodnotenie. Dorucil Zalovanému
lekarsku spravu neuroléga zo diia 28.2.2014, pricom poukazal na to, Ze podla vyjadrenia Zalobcu
vyplyva, Ze mal velké bolesti hlavy a mal aj dal8ie vedlajSie priznaky, potacie, nedoslapovanie na jednu
nohu a podobne, na zaklade ¢oho boli vykonané dalSie vySetrenia. Aj z lekarskych sprav vyplyva, Ze
Zalobca mal problémy a takto to zhodnotil aj neurolég. Zaroven poZziadal Allianz - Slovensku poistoviiu,
a.s. o prehodnotenie plnenia nahrady Skody tykajucej sa bolestného.
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Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. listom zo diha 23.1.2015 zastupcovi Zalobcu oznamila, Ze povazuje
postup rieSenia poistnej udalosti za spravny a zotrvava na svojom pévodnom stanovisku, ktoré pisomne
oznamil 11.12.2014.

Z lekarskej posudku o bolesthom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia doktora MUDr. Petra Kloca,
PhD. zo diia 7.11.2014 je zrejme, Ze bolestné bolo ohodnotené na 620 bodov.

Vo veci bol dolozeny aj znalecky posudok €. 16/2015 znalca MUDr. Zdenka HoleSovského, znalca v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, zo zaveru ktorého vyplyva, Zze bolestné bolo
ohodnotené na 630 bodov.

Na pojednavani konanom dfia 1.6.2015 zastupca Zalovaného navrhol vo veci vykonat znalecké
dokazovanie za u¢elom bodového ohodnotenia bolestného.

V pisomnom podani zo dfia 2.6.2015 zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze v ¢ase podania
Zaloby po vypracovani lekarskeho posudku na stazenie spolo€enského uplatnenia bol povinny vyzvat



Zalovaného v zmysle § 6 ods. 1 a 3 Zakona €. 437/2004 Z.z. na uzatvorenie dohody o urovnani nahrady
Skody za stazenie spolo&enského uplatnenia, neuplatfioval tento narok v Zzalobe o nahrady Skody zo
dfia 27.3.2015. Ziadost o uzatvorenie dohody o urovnani spolu s lekarskym posudkom na staZenie
spoloenského uplatnenia a zdravotnou dokumentéaciou zaslal Zalovanému, ktory vdak odmietol plnenie
Skody s poukazanim na chybajucu zdravotni dokumentaciu, ktora im v8ak bola zaslana, a preto im
prilozil listinné dékazy ohladom uplatnenia narokov aj na staZenie spologenského uplatnenia a zaroven
Ziadal, aby ustanoveny znalec bodovo ohodnotil aj staZzenie spolo¢enského uplatnenia.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/58/2015-51 zo dfia 24.6.2015 bol vo veci ustanoveny
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. Peter Valdam, ktory na zaklade
zdravotnej dokumentacie Zalobcu tykajucej sa Urazu zo dfia 5.12.2013 mal stanovit bodové hodnotenie
bolestného, ako aj staZzenia spoloenského uplatnenia.

Zo znaleckého posudku &. 086/15 znalca MUDr. Petra Valdmana jeho zaveru vyplyva, Zze bodové
ohodnotenie bolestného bolo stanovené na 620 bodov a bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia bolo stanovené na 1.010 bodov.

Zalobca vo vyjadreni k znaleckému posudku zo diia 30.9.1015 uviedol, Ze znalec sa dostato&ne vyjadril
a posudil uraz hlavy Zalobcu a jeho lie€bu, pri€¢om poukazal na skutoénost, Ze jedinou moznou lie€bou
bola operacna liecba, inak by doslo v lebe¢nej dutine k rozpinaniu tekutiny tam nachadzajucej sa a
tlakom by doslo k postupnému zlyhavaniu
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Zivotnych funkcii mozgu a organizmu ako celku. Ma za to, Ze znalec presne a jasne vysvetlil vysku
bodového ohodnotenia pri poloZzke 227 - krvacanie vnutrolebecné, vratane urCenia vysky bodového
ohodnotenia aj jeho zvySenia z dévodu operaéného zakroku a znalecky posudok dostato€ne ohodnotil
vySku bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia u Zalobcu, a Ze bol dostatoéne preukazany
narok Zalobcu. Zaroven navrhol, aby sud pripustil zmenu petitu Zzaloby tak, ze okrem bolestného, aby
bol Zalovany zaviazany aj na nahradu Skody na stazeni spolo&enského uplatnenia v sume 16.261,- Eur.
Sud procesnym uznesenim &. k. 2C/58/2015-73 zo dna 7.10.2015 tato zmenu petitu Zaloby pripustil.

Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku zo dfia 18.10.2015 uviedol, Ze nema vodi jeho zaveru
namietku a stotoZiuje sa s nim.

Pred pojednavanim dria 28.10.2015 zastupca Zalobcu zobral Zalobu spat o sumu 16.261,- Eur, nakolko
Zalovany plnil tito sumu za staZenie spolo¢enského uplatnenia a suma bola poukazana na ucet Zalobcu
dfia 26.10.2015. Preto sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie o sumu 16.261,- Eur zastavil.

Predmetom konania teda zostala nahrada za bolestné.

Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spolo€enského uplatnenia,
bolest’ je ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 1 az 3 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spologenského
uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe
€. 1 v l. alll. Easti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa ods. 2, pouzije
sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 5 ods. 1 a 2. zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a za staZenie spolofenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZzenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotila v lekarskom posudku (§ 7 a § 8). VySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok



predchadzajuci roku, v ktorom vznikol nérok na nahradu podfa ods. 1, za jeden bod a vysledna suma
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Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest' a za stazenie spoloenského uplatnenia,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vy$ku nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia uréenu podfa ods. 2 opatrenim vyhlasenym v zbierke zakonov
Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisluSného
kalendarneho roka.

Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S02873-OL-2013 je vySka
nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia na rok 2013 za jeden bod
16,10 Eur.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud mal za preukazané, Ze bolestné u Zalobcu bolo vy&islené na 620 bodov, ¢o vyplyva zo znaleckého
posudku €. 086/15 znalca MUDr. Petra Valdmana, voCi ktorému U€astnici nemali Ziadne namietky.
Bolestné tak predstavuje sumu 9.982,- Eur (za ucinnosti opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky €. S02873-OL-2013, ktoré stanovuje vySku nahrady za bolest na sumu 16,10 Eur za jeden
bod). Zalobcovi bola plnena zo strany Zalovaného suma 4.830,- Eur, 8o medzi G&astnikmi nebolo sporné.
Zalovanému tak zostava na bolestnom vyplatit sumu 5.152,- Eur (9.982 - 4.830 = 5.152), ktoru sud
Zalobcovi priznal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany bol neuspe$ny a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v
zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Bola priznand odmena za pat ukonov pravnej pomoci po 190,89 Eur v zmysle § 10 ods. 1 cit. vyhlasky,
a to: priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. ¢/
AT), pisomné vyjadrenie zo dia 13.5.2015 a zo diia 2.6.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/ AT), zastupenie pri
pojednavani diia 1.6.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), dva ukony pravnej pomoci po 370,14 Eur v zmysle
§ 10 ods. 1 AT, a to pisomné podanie a Uprava petitu Zaloby zo dfia 30.9.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/
AT), zastupenie na pojednavani dfia 28.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), 7 x 8,39 Eur rezijny pausal,
nahrada za stratu ¢asu za Styri polhodiny po 13,98 Eur v zmysle § 17 cit. vyhlasky, cestovné zo Stropkova
do Svidnika a spéat dvakrat na pojednavanie motorovym vozidlom Hyundai Santa Fe EC: D. XXX S. v
sume 15,76 Eur a 20 % DPH vo vyske 365,03 Eur. Bola priznand aj nahrada na vyhotovenia Znaleckého
posudku €&. 16/2015 vypracovaného znalcom MUDr. Zdenkom HoleSovskym z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie traumatoldgie, za ktory Zalobca zaplatil 300,- Eur. Celkom trovy konania predstavuju
sumu 2.490,17 Eur.
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Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' na u€et sudu sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vySke 309,- Eur (6 % z 5.152,- Eur po zaokruhleni v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov) podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
zakona o sudnych poplatkoch, a to v stlade s § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. Zalobca, ktorého
Zalobe bolo vyhovené bol od sudneho poplatku oslobodeny vzhfadom na to, Ze predmetom konania
bola nahrada Skody spdsobena na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. ch/ zakona o sudnych poplatkoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



