Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/194/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614204735

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614204735.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Q. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom X. .. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeného JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, Cintorinska
554/67, 091 01 Stropkov, proti zalovanej S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX G., o
zaplatenie 5 000 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/194/2014-34 zo dna 11.12.2014.

Zalovanaje p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 eur s 8,75 % Urokom z ome$kania roéne od
1.12.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 651,14 eura na Gget jeho
pravneho zastupcu JUDr. Karola Glinského do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand jepovinna zaplatit sudny poplatok v sume 300 eur na G&et tunajSieho sudu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 5 000 eur s prisl.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 28.8.2012 doSlo medzi Zalovanou ako buducou predavajucou a
Zalobcom a jeho zomrelou manzelkou I. Q. ako buducimi kupujucimi k uzavretiu Zmluvy o buducej
zmluve o prevode vlastnictva bytu &. XXX nachadzajuceho sa vo vchode €. X na 1. nadzemnom podlazi
bytového domu sup. €. XXX postaveného na parcele KN C XXXX/XXX, zastavené plochy a nadvoria o
vymere 808 m2 na ulici Y. vo G. a spoluvlastnickeho podielu na spologenskych &astiach a zariadeniach
bytového domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parcela KN C XXXX/XXX v podiele XXXX/
XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku zastavanom bytovym domom so sup. €. XXX, parcela
KN C XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 808 m2 v podiele XXXX/XXXXXX. Podla Casti
B bod 1 Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu zalovana v defi podpisu tejto zmluvy,
t. j. 28.8.2012 prevzala od Zalobcu a jeho manzelky zélohu na kupnu cenu v sume 5 000 eur. Podla
Casti B ods. 2 a 3 Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu sa zmluvné strany dohodli,
Ze v lehote najneskdr do 30.11.2012 medzi sebou uzavrd zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Napriek
viacerym vyzvam zalobcu a po smrti jeho manzelky aj vyzvam jeho dcér za u¢elom uzatvorenia kupnej
zmluvy v8ak zo strany Zalovanej k splneniu si povinnosti podla ¢asti B ods. 2 Zmluvy o buducej zmluve o
prevode vlastnictva bytu nedo$lo. Naposledy bola Zalovana pisomne vyzyvana na mimosudne rieSenie
vzniknutej situacie zo strany pravneho zastupcu Zalobcu v decembri 2013, avSak na vyzvu nereagovala.
Vzhladom na skuto€nost, Ze k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu nedoslo, bola Zalovana podla
Casti B ods. 6 Zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva bytu dobrovolne povinna vratit Zalobcovi



zalohu na kupnu cenu v sume 5 000 eur. K vrateniu zalohy vSak zo strany Zalovanej doposial nedoslo.
Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.

Vo veci bol tunajsim sidom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/194/2014-34 zo dha 11.12.2014.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vy$Sie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dfia 28.8.2012, LV
€. XXXX a &. XXXX kat. uz. G., vyzvou zastupcu Zalobcu zo dfia 17.12.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dha 28.8.2012 doSlo medzi zalovanou ako buducou predavajucou a Zalobcom a jeho zomrelou
manzelkou I. Q. ako buducimi kupujucimi k uzavretiu Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva
bytu €. XXX nachadzajuceho sa vo vchode €. X na 1. nadzemnom podlazi bytového domu sup. &. XXX
postaveného na parcele KN C XXXX/XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 808 m2 na ulici Y.
vo G. a spoluvlastnickeho podielu na spolo€enskych ¢astiach a zariadeniach bytového domu sup. €.
XXX postaveného na pozemku parcela KN C XXXX/XXX v podiele XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku zastavanom bytovym domom so sup. €. XXX, parcela KN C XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 808 m2 v podiele XXXX/XXXXXX. Podla €asti B bod 1 Zmluvy o buduce;j
zmluve o prevode vlastnictva bytu Zalovana v derl podpisu tejto zmluvy, t. j. 28.8.2012 prevzala od
Zalobcu a jeho manzelky zalohu na kdpnu cenu v. sume 5 000 eur. Podla €asti B ods. 2 a 3
Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu sa zmluvné strany dohodli, Ze v lehote najneskér
do 30.11.2012 medzi sebou uzavra zmluvu o prevode vlastnictva bytu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dnia 28.8.2012 doslo medzi Zalovanou ako
buducou predavajucou a zalobcom a jeho zomrelou manzelkou I. Q. ako buducimi kupujacimi k uzavretiu
Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu €. XXX nachadzajuceho sa vo vchode &. X na 1.
nadzemnom podlaZzi bytového domu sup. €. XXX postaveného na parcele KN C XXXX/XXX, zastavené
plochy a nadvoria o vymere 808 m2 na ulici Y. vo G. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&enskych
Castiach a zariadeniach bytového domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parcela KN C XXXX/
XXX v podiele XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku zastavanom bytovym domom so
sup. €. XXX, parcela KN C XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 808 m2 v podiele XXXX/
XXXXXX. Podla €asti B bod 1 Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu Zalovana v def
podpisu tejto zmluvy, t. . 28.8.2012 prevzala od Zalobcu a jeho manzelky zalohu na kiipnu cenu v sume 5
000 eur. Podfa ¢asti B ods. 2 a 3 Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu sa zmluvné strany
dohodli, Ze v lehote najneskér do 30.11.2012 medzi sebou uzavrd zmluvu o prevode vlastnictva bytu.
Napriek viacerym vyzvam Zalobcu a po smrti jeho manzelky aj vyzvam jeho dcér za u¢elom uzatvorenia
kupnej zmluvy v8ak zo strany Zalovanej k splneniu si povinnosti podfa ¢asti B ods. 2 Zmluvy o buduce;j
zmluve o prevode vlastnictva bytu nedoslo. Naposledy bola Zalovana pisomne vyzyvana na mimosudne
rieSenie vzniknutej situacie zo strany pravneho zéstupcu Zalobcu listom zo dfia 17.12.2013, av8ak na



vyzvu nereagovala. Vzhladom na skuto€nost, Ze k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu nedoslo,
bola Zzalovana podfa Casti B ods. 6 Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu dobrovolne
povinna vratit' Zalobcovi zalohu na kupnu cenu v sume 5 000 eur. K vrateniu zalohy v8ak zo strany
Zalovanej doposial nedoslo. Na strane Zalovanej teda vznikol majetkovy prospech v sume 5 000 eur,
pretoZe nevratila zalohu na kipnu cenu Zalobcovi. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.
Z uvedenych dévodov, sud ¢o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 8,75 % z omes$kania
ro¢ne od 1.12.2012 do zaplatenia. Podla vy$Sie uvedenej zmluvy Casti B ods. 2 sa Zalovana zaviazala,
Ze najneskér do 30.11.2012 uzatvori s buddcimi kupujucimi zmluvu o prevode vlastnictva bytu, €o sa
vSak nestalo. Preto je Zalovana od nasledujiceho dfia, t. j. 1.12.2012 v omeskani. Zalovana svoj dih
Zalobcovi doposial nezaplatila, a preto je od 1.12.2012 v omes$kani. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa
tyka prisludenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 5 000 eur. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dria 1.8.2014
v sume 180,93 eura, podanie Zaloby zo dfia 27.8.2014 v sume 180,93 eura, ucast na pojednavani dfa
28.10.2015 v sume 180,93 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 8,04 eura, 1 x po 8,39 eura, ndhrada
za stratu ¢asu na pojednavani dfa 28.10.20156 x 13,98 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d),
§ 16 ods. 3a § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 651,14 eura,
ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovanu Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Karola Glinského
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZze Zalobca bol oslobodeny od
poplatkov na zaklade navrhu uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5C/194/2014-33 zo dia 27.11.2014 a sud
jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal nedspesnu zalovanu zaplatit’ sidny poplatok za navrh v sume
300 eur na ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dria 28. oktébra 2015



