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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci navrhovatela Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, pravne zasttpeného
JUDr. Renatou Bacarovou Mis¢ikovou, LL.M. , advokatkou, Jarkova 2, PreSov, proti odporcom: 1) M. T,
D. P. XXXX/XX, H.-E., §tatne obgianstvo J. S., 2) H. T., A. XXXX/XX, H.-E., §tatne obc&ianstvo J. S., 3) E.
J., G. XXX/XX, H.-E., statne obdianstvo J. S., vSetci zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Mas$an, s.r.0., Hviezdoslavova 2, Poprad, v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
12C/97/2009-885 zo dna 14.07.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok okrem vyroku o trovach konania.

I.ZruSuje  sarozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia savec vracia
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud") napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

-oud urCuje, Ze

- parcela KN "C" &. 246/7 - orna pdda o vymere 459 m2, k. U. E., okr. H., ktora bola na zaklade
geometrického planu &. 202/2008 zo dfia 16.9.2008, overeného pod &islom 61-1043/08 od¢lenenéa od
parcely KN "C" &. 246/1 - orna p6da o vymere 1112 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. E., okr. H.,

- parcela KN "C" &. 245/34 - orna péda o vymere 329 m2, k. U. E., okr. H., ktord bola na zaklade
geometrického planu &. 202/2008 zo dfia 16.9.2008, overeného pod &islom 61-1043/08 od¢lenenéa od
parcely KN "C" &. 245/23 - orna p6da o vymere 771 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. u. E., okr. H.,

- parcela KN "C" &. 246/6 - orna pdda o vymere 777 m2, k. U. E., okr. H., ktora bola na zaklade
geometrického planu &. 202/2008 zo dfia 16.9.2008, overeného pod &islom 61-1043/08 od¢lenenéa od
parcely KN "C" €. 246/2 - orna p6da o vymere 1884 m2, zapisanej na LV €. XXX, k. . E., okr. H.,

- parcela KN "C" &. 245/33 - orna péda o vymere 60 m2, k. U. E., okr. H., ktora bola na zaklade
geometrického planu &. 202/2008 zo dfia 16.9.2008, overeného pod &islom 61-1043/08 od¢lenena od
parcely KN "C" &. 245/20 - orna pb6da o vymere 305 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. E., okr. H.,



- parcela KN "C" €. 949/14 - zastavana plocha o vymere 38 m2, k. u. E., okr. H., ktora bola na zaklade
geometrického planu &. 202/2008 zo dfia 16.9.2008, overeného pod &islom 61-1043/08 od¢lenenéa od
parcely KN "C" &. 949/7 - zastavana plochy o vymere 198 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. 0. E., okr. H.,

su v celosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu, so sidlom
v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Odporcovia su povinni uhradit sudny poplatok za konanie vo vyske 99,50 Eur na u¢et Okresného sudu
Poprad, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku".

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze cit.:
,Pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu:

Podla vypisu z pozemkovo-kniznej vlozky €. 2229 k. U. E. parc. & 570 bola evidovana ako rofa In
vordere Losser o vymere 641 Stvorcovych siah. Pod parc. €. 571, 572 je evidovana rofa rovnakého
nazvu o vymere 5496 m2. V ¢asti B pozemkovo-kniznej vlozky je evidované vlastnicke pravo k parcele
570, zapisanej zo zapisnice €. 2082 ¢&sl. Statu. Pod radovym &islom 6 je evidovany zaznam zo dfia
31.3.1964, podla ktorého doslo okrem iného k zlu€eniu parciel €. 571-572/B, v dbsledku ¢oho bola
vytvorend parcela o vymere 5496 m2. V pozemkovo-kniznej vliozke €. 2150 k. 0. E. su evidované parcely
p.¢. 3025/b a 3541, vlastnikom ktorych bol podla zapisu z roku 1959 M. T. v celosti na zaklade kupne;j
zmluvy. V pozemkovo-kniznej vliozke &. 2082 k. u. E. bola pod parc. €. 569 evidovana rola In vordere
Lésser vo vymere 641 Stvorcovych siah a parc. par. €. 570 rola v rovnakej vymere. V zahlavi vlozky
sa nachadza poznamka o konfiSkacii majetku podla &d. 2293/1948. Podla zapisu v &asti B/2 viozky
vlastnikom nehnutelnosti bol od roku 1939 vedeny P. H. ml. v celosti. Podla radového &isla 4 dna
17.02.1964 pod poloZkou vykazu zmien &. 166 bol vyhotoveny zapis, podla ktorého parcela €. 570 bola
odpisana z danej pozemkovo-kniznej vloZky a zapisana do pozemkovo-kniznej viozky &. 2229, a to na
zaklade rozhodnutia ONV H. zo dfia 19.09.1960.

Dna 23. aprila 1947 Poverenictvo polnohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave vydalo pod
Cislom 17583/47-V/B D. H. a manzelke I. vymer, ktorym vyhoveli ich Ziadosti ako uchadza&ov z obce
R. o osidlenie a uloZilo im povinnost presidlit sa na pédohospodarsky majetok po byvalom vlastnikovi
J. S. o celkovej vymere 10 ha do domu &. XXX. V roku 1948 poziadal D. H. Narodny vybor E. o pridel
v k.U. E. majetku vo vymere Ziadanej pddy 13 ha, z toho roly 10 ha a luk 3 ha. Diia 27.09.1948 D. H.
a manzelke pod. €. 13127/48 Poverenictvo pédohospodarstva vydalo vymer o vlastnictve pddy v.k.u
E. o celkovej vymere 12.5001 ha. Original vymeru prevzal D. H.. M. T. s manzelkou dna 14.07.1967
poZiadal Okresny narodny vybor o pridelenie pozemku do uZivania a to parc. &. EN 496/2 z dévodu
vysporiadania stavebného pozemku, na ktorom bol v roku 1957 postaveny rodinny dom. Rozhodnutim
zo diia 26. augusta 1969 Ziadatelovi bol prideleny pozemok do osobného uzivania a zarover uzavrel
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemkov. Na zaklade ziadosti E. T. zo dfia 12. 5. 1976 o
pridelenie stavebného pozemku parc. &. EN 497/4 o vymere 807 m2 do uzivania Okresny narodny vybor
dfia 28. januara 1977 rozhodol o prideleni pozemku a nasledne Mestsky narodny vybor v H. uzavrel so
ziadatelkou dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku.

Podla vypisu z uznesenia Rady MNV E. vyhotoveného dfia 27.3.1964 E. T. bol odpredany stavebny
pozemok vo viastnictve Csl. $tatu - MNV E. zapisany vo vlozke pozemkovej knihy k.u. E. &. 2229 parc.
€. € 496 o vymere 113 m2, 493 o vymere 300 m2. Listom zo dfia 17.01.1957 adresovanym MNV E. E.
B. s manzelkou L., rod. T. poZiadal o pridelenie pozemku s. U. k pozemku s. M. T. &. parcely 568, ktory
by sluzil ako stavebny pozemok k individudlnej vystavbe.

Dria 29.03.1995 bola notarskym uradom JUDr. Igorom Cabrom pod &. N 213/1995 vyhotovena notarska
zdpisnica o osvedE&eni vyhlasenia o vydrzani, do ktorej bolo pojaté vyhlasenie M. T., nar. XX. XX.XXXX
aD. T, rodenej H., nar. XX.XX.XXXX o vydrzani, v ktorom uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
parciel €. 496 - o vymere 1793 m2, &. 497/2 - o vymere 4766 m2, ktoré su zapisané v zapisnici €. 2229
k. U. E. v celosti. Vlastnicke pravo k nehnutefnostiam odvodili z pravneho titulu pridelu pred viac ako
desiatimi rokmi a realnej defby s tym, Ze tieto nehnutelnosti uzivaju dobromyselne a neruSene po dobu



viac ako 10 rokov. Prilohu notarskej zapisnice tvorila identifikacia parciel vyhotovena Spravou katastra
Poprad dna 23.03.1995 pod &. 156/95 P, podla ktorej parcele pozemkovo-kniznej viozky €. 2229 &. 570
o vymere 641 Stvorcovych siah zodpovedaju zdruzené pozemky podla stavu v katastri nehnutelnosti
parc. €. 496 - orna p6da o vymere 2305 m2, z ktorej €ast parcely 512 m2 bola vykupena podlfa GP
€. 103,116-25-920-57/426, zostatok vo vymere 1793 m2- orna pdda v uZivani Statnych majetkov E..
Identifikacia sa tykala aj parciel €. 571, 572/B s tym, Ze tymto zodpoveda parcela parc. €. 497/2 - orna
pbéda o vymere 4766 m2 rovnako v uzivani statnych majetkov E..

Podla pisomného zaznamu dia 18.08.1986 na Mestskom narodnom vybore v H. sa uskutoCnilo za
pritomnosti pracovnikov ONV a MsNV jednanie tykajuce sa navrhu Statneho majetku n.p. Poprad na
dosocializaciu pofnohospodarskej pédy v k. u. H. - E., ktora je v suikromnom uZzivani - pédy na parc. €.
246 o vymere 0,1876 a uzivatelky P. T., parcelu €. 247 o vymere 0,1602 a uzivatefa L. E. s manzelkou,
parcely €. 248 o vymere 0,3305 & uzivatela A. J. a parcely €. 249 o vymere 0,2796 a vlastnika pozemku
auzivatelaR. E.. L. E. a P. T. so zriadenim prava uzivania SM n. p. nesuhlasili. Parcely &. 246 aZ 249 sa
mali nachadzat vedla seba v blizkosti honu Statneho majetku Poprad parc. &. 245. Rozhodnutim ONV
zo dia 15.05.1987 adresovanym P. T. bolo zriadené pravo uzivania v polnohospodarskej péde k. u. E.
p. €. 246 o vymere 0,1876 ha s ucinnostou od 1.1.1988 Statnemu majetku n. p. Poprad. Rozhodnutim
uvedeného organu zo diia 01.12.1990 bolo pravo uzivania pofnohospodarskej pddy s ucinnostou od
15.12.1990 Statnemu majetku zrudené na zaklade Ziadosti vlastnika.

Dria 14.06.2004 vyhotovil Ing. O. B. pisomné €estné prehlasenie, podla ktorého v r. 1979 az 1991
pracoval na Stathom majetku Poprad a do jeho pracovnej naplne patrila pravna agenda a agenda
pddneho fondu. V r. 1990 Statny majetok pridelil P. T. v k. . E. ornu p6du ako nahradu za jej pozemky
zdruzené do velkovyrobnych honov. Pridelené pozemky sa nachadzali za rodinnym domom p. B. a mali
vacsiu Sirku spomedzi ostatnych. Navratena jej bola rofa, ktora bola v jej vlastnictve a dalSia péda. Podla
jeho vedomosti tuto pédu odvtedy v celosti uzivala P. T. a jej rodina.

Podla znaleckého posudku znalca Ing. E. P. zo dfia 12.12.2005 k zisteniu vlastnika k parcele mp¢€. ¢
569 zapisanej v PKV 2082 dana parcela tvori €ast parcely CKN 246/2 a 245/23 podla GP 06/2004. Z
titulu chybnej identifikacie parcela mp€. 569 nemohla byt predmetom vydrzania.

Sud dna 06.09.2011 vykonal ohliadku na mieste samom, ktorou zistil, Ze sporné pozemky su z
podstatnej ¢asti obhospodarované a v €ase ohliadky sa na nich nachadza zemiacnisko a strnisko. Za
nehnutefnostami odporcov a rod. B. sa nenachadza ziadna miestna komunikacia ani chodnik. Stavebné
pozemky a pofnohospodarsku pédu oddeluje odvodriovaci kanal. Sporné pozemky nie su ohrani¢ené
pevnym oplotenim. Parcelu 247 a 246 oddeluje iba motuz.

Svedok A. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v mestskej €asti E. byval do roku 1980 v &asti zv. E., ktorou
bola oficialne ulica 1. méja, neskdr premenovana na ulicu G.. V rodi€ovskom dome €. XX stéle byva
jeho matka. Ich susedmi na ulici boli pan B. a dalej pan T.. Stari rodiCia predmetny dom uZzivali asi
od roku 1952. V roku 1948 jeho stari rodiCia R. J. a R. na zaklade pridelu zacali uzivat’ parcelu 248.
Nehnutefnost bola v teréne vymedzend medzami. Po smrti starych rodi¢ov sa uzivania nehnutelnosti
ujali rodiCia. Predmetna nehnutefnost nebola predmetom dedi€ského konania. V roku 1988 v mestske;j
Casti prebehla dosocializacia, ktora sa dotkla parc. €. 246 az 249, ktoré su vyznaCené na geometrickom
plane vyhotovenom Ing. J. na &.Il. 44) spisu. Pozemky boli priClenené k Stathemu majetku a tento ich
zacal uzivat. V roku 1990 na zaklade rozhodnutia ONV boli nehnutelnosti vratené povodnym majitelom.
Pbvodné hranice pozemkov sa v tom Ease uz nezachovali. Nové rozparcelovanie pozemkov robil Ing. B..
Jeho rodinou uzivana parc. &. 248 bola obnovena v pévodnych hraniciach. Dal$ie parcely boli vymerané
rodine T. v Sirke 14 m, panovi E. v Sirke 8 m, rod. T. v Sirke 25 m, a panovi E. v Sirke 16 m. O vymerani
pozemkov bol vyhotoveny zaznam odovzdany pritomnym. V roku 2004 bola parc. . 248 prepisana na
pana E.. Sam tuto parcelu nevedel pisomne zdokumentovat, ¢o do vlastnickeho prava. Vlastnu rolu
na danom mieste mal iba pan T.. Ostatnym bola péda odovzdana ako uzivatefom. Nespomenul si, aby
rodina T. nehnutelnosti na danom mieste uzivala pred rokom 1990. Obhospodarovat pozemky na danom
mieste nevidel ani pana H.. Tento byval na inom konci dediny.

Svedkyna Ing. O. T. uviedla, Ze pracuje ako veduca oddelenia spravy majetku Mestského dradu H..
Podla zakona o majetku obci k majetku mesta presli vdetky nehnutelnosti, ktoré boli v sprave byvalych
narodnych vyborov. Majetok mesta sa ustalil po vykonani ROEP v jednotlivych katastralnych izemiach.



Vo veci spornych nehnutelnosti mesto zacalo konat na zaklade podnetu pani U. B.. Po jednani so
zastupcom Slovenského pozemkového fondu, regionalneho pracoviska Poprad mesto prijalo zaver, Ze
v danom pripade sa jedna o pofnohospodarsku pddu, ktora do vlastnictva mesta nepresla. Spornymi
hranicami prechadza hranica intravilanu obce.

Svedkynia D. T., rodena H. uviedla, Ze odporcovia su jej deti. Sporna rola bola v roku 1948 pridelena
jej rodiCom. Na tejto roli rodi¢ia gazdovali. Nema vedomost, aby od r. 1948 asi do roku 1967, kedy bolo
zapocaté s vystavbou nehnutelnosti na tejto hospodarske druzstvo, pripadne Statny majetok. Nakoniec
za stavebny pozemok museli zaplatit. Pévodne mal stavat aj jej Svagor L. E. a to nad jej stavebnym
pozemkom, nakoniec sa rozhodol od vystavby v danej lokalite upustit a pozemok zostal jej dcére.
Rofa bola uzivana aj po vystavbe rodinného domu. Neskér sa k nej prestahovali rodi¢ia. Po vystavbe
rodinného domu z favej strany nehnutefnosti postavil nehnutefnost p. S. a z pravej strany pan T. a pan
B.. H. T. uz t.€. nezije. Pri zriadovani stavebnej parcely pana B., tomuto umoznila z ich zadhrady uZivat
pozemok v Sirke 8 m. Spornu rolu polnohospodarske druzstvo nikdy neobhospodarovalo. V k.U. E. jej
rodi€om boli pridelené aj dalSie pozemky, ktorych je t.€. vlastni€¢kou, a ktoré uziva polnohospodarska
spolo¢nost.

Svedkyna Ing. L. E. uviedla, Ze t.€. uziva nehnutelnost vedfa ktorej je rodinny dom jej starej matky P. T..
Za jej rodinnym domom sa nachadzaju role, ktoré od roku 1939 a to parcelu 247 vlastnila jej stara matka
a pozemok 246 tato uzivala ako nahradné pozemky za iné pozemky v uzivani socialistickej organizécie.
Parcela 245 bola vzdy Statnym majetkom. Parcelu 248 uzival pan J. a parc. 249 pan E.. V roku 1988
vSetky pozemky zacal uzivat Statny majetok. Situacia sa zmenila v roku 1990, kedy starej matke bolo
umoznené opat uzivat parcelu 247, 246 a Cast parcely 245. Uzivanie pozemku vybavoval jej otec Ing.
E. B.. UZivané pozemky mali celkovu Sirku 25 metrov. VIavo bol prideleny pozemok panovi E. v Sirke
8 metrov a vedla neho panovi T.. Takto boli nehnutefnosti uzivané do roku 2004. V tomto roku parcely
245 a 246 zacal uzivat pan T.. Nezhody pretrvavaju od roku 2004. V danom uzemi polnohospodarsku
p6du neobhospodaroval pan H..

Svedkyria U. B. uviedla, Ze jej matka P. T. si v roku 1939 zakupila parcelu 247. Uzivala aj parcelu 246.
Parcela 245 bola vzdy $tatnym majetkom. V roku 1988 vSetky pozemky zacdal uzZivat Statny majetok
Poprad. Uzivanie parciel od r. 1990 popisala obdobne ako svedkyfia Ing. L. E.. H. H. v lokalite, v ktorej
byvaju neuzival Ziadne pozemky.

Svedok R. E. uviedol, Ze odporcovia su jeho susedmi. Susedi s rodinou B.. V danej lokalite byva spolu
s bratmi, ktori maju postavené vlastné rodinné domy. Uziva polnohospodarsku pédu za jeho rodinnym
domom vo vymere 27,05 ha. Nehnutelnost zdedil od svojich rodiCov. UZivatelom vedlajSej role viavo
bola pdvodne pani H. a dalSej role M. T. starSi. H. T. uzival rolu na Sirku cca 36 m. Na tejto roli pestoval
jaCmern a zemiaky. S M. T. nebol v Ziadnom rodinnom vztahu. Nespomenul si, aby medzi M. T. a panom T.
existovali nejaké spory. Pri vystavbe rodinného domu pana T., pan T. mu umoznil uzivat’ ¢ast pozemku.
Pbvodne boli pozemky konfiskatmi. Podfa jeho vedomosti pozemok pani H. odkupil eSte pan H.. Ked
ho v roku 1952 rozoral za¢alo ho uzivat polnohospodarske druzstvo. V osemdesiatych rokoch vSetky
pozemky uzivalo uz druzstvo. K sporu po roku 1990 medzi panom B. a panom T. doslo z dévodu, Ze
pan B. si nameral parcelu aj na pana T.. T. zagali p6du uzivat po odsune ob&anov nemeckej narodnosti,
konkrétne po panovi H.. Pan H. rolu obrabal v obdobi rokov 1948-1952.

Svedok E. B. ml. uviedol, Ze jeho starou matkou bola P. T., ktora uzivala nehnutefnosti v k. 0. E., a to
parc. €. 247 zakupenu v r. 1938 a parc. €. 246, ktora bola starej matke odovzdana do uzivania po vojne.
V r. 1988 na danom uzemi prebehla dosocializacia a v8etky nehnutelnosti zacal uzivat Statny majetok.
Nespominal si, aby na danom mieste uzivali pozemky p. H., resp. p. T.. V r. 1990 jeho otec poziadal
Narodny vybor o vratenie pozemkov. Ing. B., nasledne ich rodine boli vymerané parc. €. 247, 246 a Cast
parc. 245, vSetko o Sirke 25 m. P. T. si nechal vymerat pozemok o Sirke 14,60 m a pre p. E. v Sirke 8 m.
Takto boli pozemky uzivané do r. 2004, kedy p. T. zabral parcelu €. 246. Od r. 2004 uziva iba parc. €.
247. Obdobne sa k veci vyjadril svedok E. B. st., ktory dalej uviedol, Ze v r. 1965 spolo¢ne so svojou
manzelkou U. B. zacal pripravovat' vystavbu nehnutelnosti na pozemku svojich svokrovcov. Nad jeho
stavebnym pozemkom sa nachadzali parc. €. 245, 246 a 247. Tieto nehnutelnosti obhospodaroval do
r. 1994, kedy parcelu €. 246 zabral p. T..



Svedok M. F. uviedol, Ze nie je v pribuzenskom vztahu ku Ziadnemu z ucastnikov konania. H. T. je jeho
susedom. V obci E. byva od roku 1958. Pamata si, Ze na pozemkoch, ktoré su predmetom konania,
pravni predchodcovia H. T. uz oddavna tam nie€o sadili. Spolu s H. S. byva vo dvojdome ako favy
sused H. T.. Predchodcovia odporcov obhospodarovali pozemky nad ich zahradou. Pozemky neboli
oplotené. Nema vedomost o tom, aby na pozemku niekedy hospodarilo druzstvo, pripadne Statny
majetok. Druzstvo obhospodarovalo pozemky nad ich nehnutefnostou. Rodina T. obhospodarovala aj
Cast’ pozemku nad nehnutefnostou rodiny B.. O historiu vlastnickych vztahov sa nezaujimal.

Svedok D. C. uviedol, Ze do mestskej Casti E. sa prestahoval v roku 1966. Za dedinou bol mlyn, do
ktorého chodil, preto vie, Ze role, ktoré sa v tom mieste nachadzali, obhospodaroval p. M. T.. Mal k
dispozicii maly traktor, ktory mu svedok ob&as pomahal opravovat. P. T. gazdoval na roli v Sirke 40 az
50 m a dizke 150 m, ktord mal ziskat dediéstvom. P. H. osobne nepoznal, av$ak poznal ho z videnia.
Sam je otcom p. Z., ktora vedie s navrhovatelom sudny spor.

Svedok M. R. uviedol, Ze odporcov pozna, pretozZe s ich rodiémi p. M. T. a jeho manzelkou spolu robili na
druzstve. Role v E. mal svokor p. T. p. H., ktory ked zomrel, tieto previedol na zata. Role sa nachadzali
vedla cintorina a Skoly, kde mali postaveny rodinny dom. V roku 1959, kedy priSiel do E., menovani
uz kapustnice obrabali. Ako traktorista rodine T. pomohol po zabezpedeni povolenia od druzstva. Za
vykonanu pracu neplatili, avSak tuto si museli odpracovat. Takato situacia bola do roku 1965, kedy to
prebrali majetky. Svoju vypoved upresnil, Ze uzivali to aj v daldom obdobi, ale uz nebolo mozné im z
a okrem toho mali tam eSte zasadené zemiaky. Rodina B. mala obiloviny posadené na Sirke asi 8 m.
Ci tam boli posadené zemiaky uviest nevedel.

Svedok D. P. uviedol, Ze pozna tak odporcov a poznal rovnako ich rodi¢ov. P. T. mu v minulosti pomahal
malotraktorom pri oboravani zemiakov. V minulosti pracoval na JRD, v roku 1965 to prebrali Statne
majetky. Menovany mal za domom role, na ktorych mu ob&as vykonaval pofné prace. Role neboli
oplotené, ale boli tam urcité znaky, ktoré predstavovali hranicu. Boli nimi tzv. sadence, teda velké
kamene, ktoré mali na vrchu tvar Stvorca. Susedom p. T. bol p. E.. Sdm mal v prenajme roli¢ku od p. J.,
ktora sa v8ak nenachadzala v tesnom susedstve p. T.. Najom ukongil kvoli nezhodam so susedom p. B..

Svedkyria W. T. uviedla, Ze pozna odporcov a rovnako poznala aj ich rodiCov ako aj p. D. H., ktory urg€itu
dobu byval u M. T.. Do mestskej Casti E. sa prestahovala v roku 1964 na ul. A.. Sama chodila p. T.
zbierat’ zemiaky na roli, ktora sa nachadzala za jeho rodinnym domom. Na rofu prechadzala bud cez
nehnutelnost rodiny T. alebo povedla chodnikom. Rola podla jej vedomosti bola stale rovnaka. Rodina
B. ma rofu uzSiu. Vedla rodiny T. uzival pddu p. T..

Svedok R. W. uviedol, Ze v E. byva od roku 1978 na ul. A.. Pri 8kole uZiva rolu, ktoru dal pévodne
Tatramat svojim zamestnancom. O vlastnickom prave k nehnutelnostiam sa nezaujimal. PretoZe choval
hospodarske zvieratd, vlastnikom vedlajSich pozemkov rozvazal mastalny hnoj a vykonaval orbu. Preto
mal vedomost kto ¢o uziva. Vie sa vyjadrit iba k ¢asu, kedy role zobrali na kratku dobu Statne majetky,
ktoré vSak po kratkej dobe tieto vratili spat’ uzivatefom. Predtym ako zobrali role majetky, poslednu rofu
mal p. B.. Po zabrati pozemkov Statnym majetkom a ich vrateni, uzivatelom za p. B. uz uZivali pozemky
p. E. a na kraji p. T.. Tomuto asi 1x priviezol hnoj a 1x mu bol oborat zemiaky. Toto sa udialo eSte za
socializmu. Potom uz na tieto miesta nechodil, pretoze si zobral dalSie role v inom katastri. Jeden rok
spolu obhospodaroval pozemok s p. B., kde nasadili zemiaky. V tom €ase uz p. B. mal postaveny rodinny
dom. Rola sa nachadzala s€asti za jeho rodinnym domom a s¢asti za jeho rodinnym domom mal rofu p.
E. a vedla p. T.. Pred tym ako role zobral Statny majetok mal p. B. uZSiu rofu a po vrateni pozemkov sa

rofu mal p. T.. Domnieva sa, Ze tieto udalosti sa odohrali asi okolo roku 1982.

Svedok H. S. uviedol, Ze odporcovia su jeho susedmi z ulice po pravej strane. Sam v rodi€¢ovskom dome
na ul. A. byval od roku 1965, teda od svojho narodenia asi 23 rokov, nasledne sa odstahoval a pred 7
rokmi sa do rodi€ovského domu opatovne vratil. Jeho rodicia uz neziju. Rodicia nikdy neuzivali role za
ich zahradou. UzZivali iba pozemok po koniec zahrady. Podla jeho spomienok odporcovia a ich rodicia
vzdy uzivali rofu za zdhradami a to aj v €asti za ich dvorom. Z druhej strany hranicu uzivanej role nijako
nevnimal a z tejto strany rolu uzivala ich rodina, a to p. E.. Otec ako riaditel Okresnej pofnohospodarske;j
spravy nepotreboval eSte gazdovat a pred nim sa nikdy nezmienil o veciach suvisiacich s uzivanim



polnohospodarskej pédy za ich zahradami. Za zahradami bola zriadena polna cesta, ktoru uzivala
aj jeho rodina. V suc€asnej dobe jej uzivaniu brani rodina E.. Svedok zarovef popisal sidom mu
predloZzenu letecku snimku vyhotovenu v roku 1995 €o do vlastnictva na snimke zndzornenych stavieb
nehnutelnosti.

Svedok R. A. uviedol, Ze v roku 1976 nastupil do zamestnania ako spravca Statneho majetku Poprad,
hospodarstvo E.. V obdobi rokov 1982-89 bol riaditefom Statneho majetku Poprad. Mal vedomost o
vietkej pofnohospodarskej péde obrabanej Statnym majetkom, teda aj o pdde nachadzajucej sa v
Casti E. za rodinnymi domami. V jednom z tychto rodinnych domov byval riaditel pofnohospodarskej
spravy, neskér tajomnik strany pre pofnohospodarstvo - p. S.. Za jeho rodinnym domom $tatny majetok
pestoval zemiaky, kukuricu. Z dévodu oznameni p. S. o kradezZiach na tychto plodinach bol na tvari
miesta opakovane. Osobne riesil aj staznost p. T., ktora mala vyhrady k paseniu dobytka na pozemkoch
Statneho majetku, kedy tento dobytok jej mal spdsobovat’ S8kodu. Po tychto staZznostiach sa s p. S.
dohodol, Ze od konca zahrady rodiny T. budi namontované elektrické oplétky, ktoré zabrania vznikaniu
dobytka na ich pozemok. Tieto oplétky boli aj skutoéne osadené. V rokoch 1988-89 sa realizovala
socializacia, v ramci ktorej boli rozorané vSetky pozemky nachadzajiuce sa v tejto ¢asti. V roku 1989 zo
Statneho majetku odiSiel a preto k dalSiemu uzivaniu pozemkov sa vyjadrit nevedel. Niektori ob&ania mali
pozemky v inych Castiach obhospodarovanych Statnym majetkom este za skorSieho obdobia a v ramci
socializacie tymto fudom bola dana do uzivania nahrada. Uzivatelom posledného poli¢ka bola rodina
T.. Staznost p. T. rieSil asi v roku 1986 alebo v roku 1987. Oplbtky boli v zimnom obdobi demontované.

Svedkyna Ing. L. E. zotrvala na svojej pévodnej vypovedi a dalej uviedla, Ze sama zabezpe€ovala
letecké snimky z topografického Ustavu, ktoré boli predloZzené navrhovatelom ako dbkaz. Parcelu €.
246 o povodnej vymere 1876 m2 uzivala ako nahradny pozemok jej babka P. T. a dalSia jej rodina. Na
hraniciach parciel boli oplotky, ktorych osadenie Ziadala stara matka. Pozemky spolu s parcelou 247
uzivali do socializacie.

N takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, Ze cit.:.

.Pravo platné na Slovensku do 31.12.1950, ako aj zakon ¢&. 141/1950 Zb. pre mozZnost nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim vyZadovali dobromyselnu a nepretrziti drzbu, pri¢om za dobromysefného
sa drzitel povazoval vtedy, ak so zretefom na vSetky okolnosti mohol byt presved&eny o tom, Ze mu vec
patri. podla zakona €. 141/1950 Zb. bola dobromyselnost potrebna poc¢as celého behu vydrzacej lehoty,
teda desat rokov. Vydrzanie bolo pripustné s vynimkou vydrZzania medzi manzelmi a od 01.01.1951
do 31.03.1964 s vynimkou nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115 zakona
€. 141/1950 Zb.) pripustné voci kazdému. Odporcovia opakovane ako titul vstupu do drzby uviedli
zamenné zmluvy z roku 1956 resp. 1960 uzavreté D. H., resp. M. T. a vstup do drzby rok 1948, pripadne
1956 resp. 1960. Navrhovatel preukazal, Ze pridelom, ani z iného pravneho titulu nemohol vstupit do
opravnenej drzby k spornej nehnutefnosti D. H. s manzelkou od roku 1948 do roku 1956, ani M. T. s
manzelkou v neskorSom obdobi. Odhliadnuc od vypovede ucastnikov, ich susedov a znamych a oséb
zainteresovanych na predmete sporu, za ktoré sud povazoval vypoved svedka E. rodiny T. aj rodiny
B. pre jej zaujem na prideleni spornej nehnutelnosti, z Eestného prehlasenia Ing. B., rozhodnutia byv.
Okresného narodného vyboru Poprad a vypovede svedkov J., A. a W. vyplyva, Ze sporna nehnutefnost
bola v r. 1990 dana do uzivania rodine T. a pravnemu predchodcovi odporcov, svedkovi E. bola dana
do uzivania nehnutelnost susediaca. Fakticky spornu nehnutelnost zagal uzivat pravny predchodca
odporcov az v neskorSom obdobi a v r. 2004 bola nasledne darovana odporcom. Odporcovia preto
nemozu byt vlastnikmi spornej nehnutelnosti titulom vydrZania ich pravnych predchodcov.

Pre vstup do opravnenej drzby D. H. v roku 1948 pravo platné na Slovensku do 31.12. 1950 vyzadovalo
dobromyselnost pri nastipeni do drzby a nepretrzitost drzby 32 rokov. Ziadna zdmenna zmluva
nedeklarovala taky stav €o sa tyka spornej nehnutefnosti €o do jej identifikacie, ktory by odévodrioval
dobromyselnost pri nastupe do drzby.

Pre vstup do opravnenej drzby M. T. v roku 1956 zakon €. 141/1950 Zb. pre moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim vyZadoval rovnako dobromyselnu a nepretrzitd drzbu. PredloZené letecké
snimky sporného uzemia z rokov 1973 a 1983 zavaznym spdsobom spochybruju tvrdenie odporcov o
nepretrzitosti uzivania parciel mimo rokov tzv. dosocializacie v rokoch 1988-1990, ktorou €innostou sa
vydrzacia doba neprerusuje. Letecké snimky potvrdzuju vypovede svedkov J., A. a W., Ze do roku 1990



bola poslednou sukromne obhospodarovanou parcelou parcela rod. T. a ostatna pofnohospodarska
pbda bola obhospodarovana velkovyrobne. To nevylu€uje , Ze najmenej pred rokom 1973 pédu mohli
uzivat pravni predchodcovia odporcov ako ¢lenovia druzstva ako tzv. zahumienok, ¢o vSak nema ziadnu
pri¢inna suvislost s moznostou vydrzania. Ani predloZzené stavebné rozhodnutie z roku 1957 nie je
mozné vyhodnotit' na prospech odporcov, pretoZe nedeklaruje spornu parcelu ako vlastnictvo odporcov/
ich pravnych predchodcov./ Sudu sa nepodarilo presne zistit, kedy M. T. po roku 1990 za&al opatovne
obhospodarovat’ spornu polnohospodarsku podu, pretoze z predlozenych dékazov vyplyva, Ze urcitd
dobu mala pddu uzivat rodina T., potom rodina E. a nakoniec rodina M. T.. Sudom nebolo zistené a v
podstate v konani ani tvrdené, aby od uvedeného roku samotny M. T. s manzelkou ziskali titul na vstup
do opravnenej drzby. Samotné osvedCenie o vydrzani konstatuje, Ze takyto vstup do opravnenej drzby
bol realizovany v skorSom obdobi, teda este pred rokom 1990.

Pre pripadny vstup do opravnenej drzby v roku 2004 odporcami na zaklade darovacej zmluvy
spornych nehnutefnosti ich pravnymi predchodcami nie je splnena zakonna podmienka nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, pretoZe absentuje opravnena drzba po zdkonnu dobu 10 rokov vzhlfadom
k tomu, Ze v roku 2009 bol podany navrh navrhovatefla na urenie vlastnickeho prava.

PretoZe sporna parcela nebola obsiahnutd v osved€eni o vydrzani, ¢o je zrejmé z predlozenej
identifikacie parciel pred vydanim osved&enia, nemohli sa odporcovia stat vlastnikmi nehnutelnosti
uplynutim doby stanovenej v § 2/2 zdkona &. 293/1992 Zb. platného v Case vydania osvedcenia.
Vlastnikmi sa mohli stat' iba vo vztahu k parceldm v osvedCeni uvedenym." Nie je spornym, Ze
nehnutelnosti zapisané v pozemkovo kniznej vlozke 2229 k. U. E. boli vo viastnictve Statu. Nehnutelnosti
zapisané v pozemkovo kniznej vlozke 2150 k. u. E. boli od roku 1943 vo vlastnictve firmy U., rodenej V.
v celku a na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25. aprila 1956 sa stali vlastnictvom M. T. v celosti. Zaznam
o tom bol v pozemkovo kniznej vliozke vyznaleny dia 20. februara 1959. Nehnutefnosti zapisané v
pozemkovo-kniznej viozke 2082 boli od roku 1939 vo vlastnictve P. H. v celosti. V roku 1941 parcely &.
569 a 570 boli odpisané zo zapisnice €. 1052 pozemkovej knihy. V roku 1964 na zaklade rozhodnutia
byvalého ONV zo dfia 19.09.1960 parcela €. 570 bola odpisana z parcely 2082 a zapisana do novej
zapisnice €. 2229 pozemkovej knihy. V roku 1956 za pritomnosti zastupcu Miestneho narodného vyboru
E. a stran JRD Cervena Hviezda v E. a M. T. sa uskutoénilo jednanie tykajuce sa pridelenia pozemku M. T.
k stavbe rodinného domu so zaverom, Ze menovany ako vlastnik suhlasil so zaberom parciel zapisanych
vo vloZzke 2150 do spolo¢ného honu JRD a toto uvolnilo svoje pozemky k stavbe rodinného domu pre M.
T. a jeho 8vagra L. E. v nezastavanom priestore smerom ku mlynu, kde JRD prestalo obhospodarovat
pédu. Dfia 11.03.1960 sa JRD E. a M. T. dohodli na zamennej zmluve, podfa ktorej M. T. dal do
spolo&ného hospodarenia JRD E. nehnutelnosti zapisané vo viozke 2150 a JRD E. za uvedené parcely
davaju menovanému do vlastnictva nezastavany pozemok v intravildne obce podla predchadzajuceho
zamerania geometrického planu vyhotoveného Okresnym narodnym vyborom v H. zo diia 04.03.1960 a
to zo zapisnice €. 2082 parcelu 570/2 o vymere 630 m2 zastavanej plochy a dvora (katastralne &. 496/2)
a parcelu zapisanu v zapisnici €. 2082 mp¢ 570/3 katastralne &islo 497/4 o vymere 807 m2 na zahradu. K
vymene pozemkov malo déjst pri preukazani M. T. k vystavbe rodinného domu. Okresny narodny vybor v
H. rozhodnutim zo dfia 14.09.1968 previedol spravu narodného majetku v k.U. E. zapisaného v zapisnici
€. 2082, mp¢. 569 patriacej ku parcele €. 496 o vymere 641 Stvorcovych siah na MNV v E.. Hospodarska
zmluva o prevode spravy medzi ONV a MNV E. bola uzavreta dna 13.11.1973 s tym, Ze prevadzana
parcela nebola identifikovana podla EN, podla geometrického planu &. 103, 116-25-920-57/426 a i. ku
vtedajSej katastralnej parcele ¢. 496. Podla odévodnenia nehnutelnosti nadobudol Stat na zaklade
nariadenia vlady 104/45 Zb. a uvedena parcela zapada do stavebného obvodu obce s tym, Ze k
tejto parcele budu zriadované prava uZivania stavebnych pozemkov. Miestny narodny vybor v E. dfia
23.09.1969 uzavrel s M. T. a manzelkou D. dohodu o zriadeni prava osobného uzZivania pozemku parc.
€. EN &. 496/2 o vymere 658 m2, na ktorej bol postaveny dom bez predchadzajuceho majetkopravneho
vysporiadania. Dna 24. februara 1977 MNV v H. uzavrel s E. T. dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku parc. ¢. EN 497/4 o vymere 807 m2. ldentifikacia parcely ¢. 497/4-zahrada bola
vykonana dfia 24.10.1973. Je teda nepochybné, Ze prvykrat pravni predchodcovia odporcov a to M. T.
s manz. jednali o vymene parciel v roku 1956 v suvislosti s planovanou vystavbou rodinnych domov.
Geometrickym planom €. 103, 116-25 ako uz bolo uvedené, boli vytvorené 3 stavebné parcely pre M.
T,L E.aE. T, priCom M. T. a E. T. stavby zrealizovali. Parcela ¢. 497/4 zamerana pre L. E. bola
neskor pridelena ako zahrada pre E. T., nar. XX.XX.XXXX. Na tejto parcele vystavba rodinného domu
zrealizovana nebola.



Navrhovatel preukazal, ze sporna nehnutelnost, ktord pévodne tvorila parcela mpé&. 569, zapisana v
zapisnici €. 2082, bola na z&klade zakona 104/1945 Zb. konfiSkovana. Z Casti parcely boli zriadené
stavebné pozemky pre M. T,, L. E., (E. T.), E. T. a E. B.. Parcela bola v Casti prevedend do Spravy
miestneho narodného vyboru E., ako je to zrejmé z rozhodnutia byvalého Okresného narodného vyboru
zo dfia 14.09.1968 za uéelom pridelenia zahrady ako parcely 497/4 pre M. T.. Cast nehnutelnosti,
ku ktorej nebolo zriadené pravo osobného uzivania pozemku, bola rozhodnutim byvalého Okresného
narodného vyboru v H. zo dia 15.05.1987 odovzdana do uZivania pre Statny majetok, n. p. Poprad.

Je pravdou, Ze podla prislusnych ustanoveni Notarskeho poriadku platného v ¢ase vydania osvedéenia
o vydrzani prehlasenie o vydrzani malo ten nasledok, Ze na zaklade uvedeného prehlasenia sa dana
osoba zapisala do prisluSnej evidencie nehnutefnosti za vlastnika s tym, Ze ak v lehote 10 rokov
vlastnicke pravo nespochybnila tretia osoba, tato osoba sa zapisala ako vlastnik nehnutelnosti. Udaj o
vlastnictve nehnutelnosti zapisany na liste vilastnictva je zavazny, pokial sa nepreukaze opak. Pravni
predchodcovia odporcov M. T. a D. T. mohli byt na zaklade osved&enia o vydrZzani parcely 496 o vymere
1793 podla chybnejidentifikacie zapisani na liste vlastnictva E KN iba k parcele parc. isla 570 zapisanej
v PK viloZzke 2229, nie aj k parcele €. 569 z PK vlozky 2082, ktora je predmetom sporu. K osved&eniu
nebol doloZzeny geometricky plan, ktory by vydrzané parcely deklaroval podla udajov v CKN. Jedinou
pisomnostou, ktord deklaruje uzivanie nehnutelnosti v predmetnej lokalite nie D. H., ale uz M. T, je
dohoda zo dfia 10.12.1964 uzavreta medzi Miestnym narodnym vyborom v E. a M. T. a jeho manzelkou
D., podla ktorej ornu pddu M. T., nachadzajucu sa na parc. & 496/1 k. u. E. (koncom zahrady) o
celkovej vymere 42 a a 43 m2, ktora sa nachadza v strede honu, uréeného pre zcelenie pre komplexnu
polnohospodarsku vyrobu ma uzivat' Statny majetok, ktory bude pinit dodavkové ulohy. Na zaklade
tejto dohody v pripade zastavby obce v tomto iseku malo byt medzi menovanym a MNV E. prevedené
jednanie s moznostou povolenia vystavby rodinného domu, pripadne moznej vymeny stavebného
pozemku. Dohoda v3ak neodkazuje na Ziadny vlastnicky stav polhohospodarskej pody v prislusne;j
evidencii, je vSeobecnou a neurcitou. Bola uzavreta po tzv. zamennej zmluve o stavebnom pozemku
M. T.. V Case uzavretej dohody uz bol vyhotoveny geometricky plan s uvedenim hranic pozemkov na
vystavburod. M. T., E. E. a M. T.. PredloZzené dékazy svedd&ia o tom, Ze pravnemu predchodcovi odporcov
D. H. bol vydany prisluSnym organom vymer a pridelova listina o prideleni nehnutefnosti, rodinného
domu a polnohospodarskej pédy ako byvalého konfiSkatu, ktoré menovany zacal uzivat’ a vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam je v su¢asnej dobe evidované na jeho pravnych nastupcoch. Jedna sa
v3ak o nehnutelnosti na inom mieste v k. u. E.."

Poukazal na ustanovenia § 130 ods. 1, 2 §134 ods. 1-4,§100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ,§ 2 /1,
7 § 15a zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 70 ods. 1, 2 Zakona o katastri nehnutelnosti, § 2/1-4 ,
§ 19 zak. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov.

Prvostupriovy sud Zalobe vyhovel. Poukazal na to, Ze odporcovia neuviedli pravny titul pre vstup do
opravnenej drzby, a su v stave dékaznej nudze.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatefovi ako
uspednému ucastnikovi prislicha nahrada trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie alebo branenie prava
s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy predstavujuce odmenu pravneho zastupcu suvisiacu
so zastupovanim navrhovatefa v Casti konania sud za takéto ucelne vynaloZené trovy nepovazoval.
Navrhovatel ako inétitacia, ktorej Stat zveril plnenie Uloh s odkazom na ust. § 34 ods. 14 zak. ¢. 330/1991
Zb. v plathom zneni, vzhfadom k svojmu materidlnemu a personalnemu vybaveniu, by mala sama
zabezpedit' kvalifikovanu obranu prav a zaujmov $tatu, o sa v kone€nom désledku stalo. Bolo teda
v moznostiach navrhovatela u€ast v sudnom konani zabezpedit kvalifikovanou osobou, pracovnikom
pravneho Utvaru organizacie. V tomto smere sid poukazal na ustalend judikaturu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, nalez &. Il US 78/03. Iné trovy konania ako odmena pravneho zastupcu
navrhovatelovi nevznikli.

V sulade s ust. § 2 ods. 2 rozhodol o povinnosti zaplatit sudny poplatok za konanie odporcom, a to
spolo¢ne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie odporcovia. V odvolani uviedli,
Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani dalej uviedli, Ze



prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil spbdsob uzZivania nehnutefnosti v 50-tych rokoch minulého
storocia, ked dospel k zaveru, Ze rodinny dom postaveny na zaklade stavebného povolenia z roku 1957
bol postaveny na cudzom pozemku. Tato skuto€nost’ nevyplyva zo Ziadneho predlozeného dékazu a
toto tvrdenie odporuje vtedajSim pravnym predpisom, ked stavebné povolenie ani podla vtedy platného
stavebného zakona nebolo mozné vydat bez toho, aby boli upravené pravne vztahy k pozemku, na
ktorom mala byt zriadena stavba. V stavebnom povoleni nie je vyznaceny iny pravny vztah k pozemku
a Ziadatel o vydanie stavebného povolenia bol povazovany za vlastnika parcely &islo EN 496/2 v
sucasnosti KN C €. 232, takze tomu odporuje zaver sudu o tom ze M. T. v roku 1956 nemohol vstupit
do opravnenej drzby.

V odvolani tiez uviedol, Ze prvostupriovy sud svoje tvrdenie opiera o letecké snimky z rokov 1973 a 1983.
Sud nespravne tieto vyhodnotil a nemézu byt podkladom k posudeniu opravnenosti vstupu do drzby v
roku 1956, kedZe medzi vydanim stavebného povolenia a prvou leteckou snimkou je asovy posun viac
ako 17 rokov. Zavery sudu o dobromyselnosti drzby sa nezakladaju na relevantnych dékazov, ale iba na
domnienkach, o je nepripustné, kedZe v zmysle § 130 ods. 1 v spojeni s § 134 Obcdianskeho zakonnika
sa pri pochybnostiach predpoklada, Zze drzba je opravnena. AZ v roku 1969 bolo vlastnicke pravo
pravnych predchodcov odporcov spochybnené. Tieto dévody, ako je zrejmé z rozsudku, nie su zname.
Je v3ak nesporné, Ze do tejto doby pravni predchodcovia odporcov uzivali tieto pozemky nerusene ako
vlastné.

Prvostupriovy sud letecké snimky nespravne vyhodnotil, ked konStatoval, Ze poslednou obrabanou
parcelou bola parcela rodiny T., lebo z tychto snimok je zrejmé, Ze na vSetkych s vynimkou rokov 1989
- 1990 je cela plocha obrobena ako sucast’ pofnohospodarskej vybory. Sud pochybil pri vyhodnocovani
svedeckych vypovedi, ked' na jednej strane spochybnil vypovede svedkov, ktori vypovedali v prospech
odporcov a v celom rozsahu si osvojil vypoved svedkov, ktori maju eminentny zaujem na vysledku
konania.

Je nespravny jeho pravny nazor, Ze samotni odporcovia nemohli spinit podmienky pre vydrzanie, kedze
osvedc&enie o vydrzani bolo vyhotovené eSte pravnymi predchodcami odporcov a vychadza z nespravnej
identifikacie parciel a teda, Ze pravni predchodcovia nemohli vstupit do drzby tychto nehnutefnosti.
Maju za to, ze pravny nazor je zjavne nespravny, pretoze pravni predchodcovia a nasledne odporcovia
uzivali realne parcely s jednoznaénych hranicami vyzna¢enymi v prirode. Pokial aj do$lo k nespravne;j
identifikacii parciel, ide o administrativnu chybu, ktora nema vplyv na realnost a dobromyselnost drzby.
Sud dalej opomenul, Ze do doby vydrZzania sa zapoc€ita aj doba, dokedy uzivali nehnutelnosti pravni
predchodcovia ako vlastné. Je nesporné, Ze tato doba zacala plynut’ najmenej v roku 1995, kedy bolo
vydané osvedCenie v prospech pravnych predchodcov odporcov.

Navrhli, aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vec vratil prvostuprfiovému sidu na nové konanie.

Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok v tomto vyroku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. V odvolani dalej
uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu o neucelnosti trov konania. Zo strany navrhovatela ide o u¢elne
vynaloZené trovy, ktoré predstavuju odmenu pravneho zastupcu. Obciansky sudny poriadok ucelnost
trov konania spaja s ukonmi U&astnikov v konani, &i tieto ukony svojim obsahom viedli k uéelnému
uplatfiovaniu alebo braneniu prava.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku) vo vyhovujicom vyroku.

Z obsahu spisu a po doplneni dokazovania odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 0ds.3 O.s.p.). Prvostupriovy sud vychadzal
zo skutkového stavu, ktory méa oporu vo vykonanom dokazovani a vec spravne pravne posudil.



Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé oddvodnenie napadnutého rozsudku zo strany
prvostuprfiového sudu, na ktoré poukazuje a na zdbraznenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi doplfia (219 ods. 2 O.s.p.).

Odporcovia namietaju v podanom odvolani nedostato¢né zistenia skutkového stavu prvostupriovym
sudom a nespravny nim prijaty pravny nazor.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., na ktory poukazuju odvolatelia, je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych prvostupriovy sud vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 132
O.s.p. a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveniam
§ 133 az §135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad. Prvostupriovy sud spravne pravne vec posudil.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody uvadzané odvolatefmi
nie su naplnené.

Odvolatelia nesuhlasia so zaverom prvostupfiového sudu a namietaju nespravnost vyhodnotenia
spbsobu uZivania pozemkov v patdesiatych rokoch minulého storodia. Poukazuju na stavebné
povolenie, z ktorého podla ich nazoru vyplyva, Ze Ziadatel o vydanie stavebného povolenia bol
povazovany za vlastnika parcely v si€asnosti KN C &. 232. Tento stav podla ich ndzoru odporuje zaveru
sudu o tom, Ze pravni predchodcovia Zzalovanych nemohli v roku 1956 vstupit do opravnenej drzby.

Zo skutkovych okolnosti nesporne vyplyva, Ze na parcele EN 496/2 - terajSej KN C €. 232, ktora nie
je predmetom sporu, bol postaveny pravnymi predchodcami odporcov rodinny dom. Pozemok nebol
pravne vysporiadany, ako to vyplyva z Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku (¢.l. 22
spisu). V roku 1969 bolo zriadené pravo osobného uzivania k tomuto pozemku vo vymere 658 m2 v
prospech M. a D. T. dohodou registrovanou na Statnom notarstve RIl 305/69. Vo vztahu k parcele EN
497/4 bolo zriadené pravo osobného uzivania dohodou registrovanou na Statnom notarstve R Il 85/79 v
prospech E. T.. Skutkovo bolo tieZ zistené, Ze dria 04.04.1956 bola uzavretd dohoda (€.1. 20 spisu), podla
ktorej doslo k zamene pozemkov vo vztahu k pravnym predchodcom odporcov iSlo o parcely mpé&. 3025,
3541, zapisané v pkv 2150. V roku 1956 doSlo k uzavretiu zamennej zmluvy, predmetom ktorej bola
zamena pozemkov mp¢. 3025/b a 3541. V roku 1995 notarskou zapisnicou N 213/95, Nz 213/95 zo dnia
29.03.1995 vyhlasili pravni predchodcovia odporcov, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov
EN 496, 479/2, zapisanych v pozemnokniznej zapisnici 2229, kat. uz. E.. Vyhlasili, Ze vlastnicke pravo
k tymto pozemkom odvodzuju z pravneho titulu a to pridelu pred viac ako 10 rokmi a realnej defby. K
predmetnému vyhlaseniu bola predloZena identifikacia parciel, ktoré boli predmetom vyhlasenia, z ktore;j
vyplyva, Ze pre upresnenie rozsahu Casti parciel pre majetkové vysporiadanie je potrebné vyhotovit



geometricky plan (€.l. 15 spisu). Nasledne boli uzavreté darovacie zmluvy registrované na prislusnej
sprave katastra pod. V 2692/04, V 92/04, titulom ktorych nadobudli odporcovia vlastnicke pravo.

Vzhfadom na skutkové zistenia vo vztahu k odvolacej namietke odporcov o nespravnom vyhodnoteni
spbsobu uzivania pozemkov v 50-tych rokoch a néasledne nespravny pravny zaver o nesplneni
podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava pre pravnych predchodcov odporcov, odvolaci sud udava:

V prvom rade na zaklade vykonanych dbkazov je potrebné suhlasit so zaverom prvostupriového
sudu, kedZe v obdobi 50-tych rokov nebolo preukazané, aby pravni predchodcovia odporcov v tomto
rozhodnom obdobi vstupili do drzby tych pozemkov, ktoré su predmetom sudneho konania. Z listinnych
dbkazov dotykajucich sa tohto obdobia (zamenna zmluva z 13.09.1956, dohoda z 04.04.1956) nevyplyva
preukazanie titulu pre vstup do opravnenej drzby vo vztahu k spornym pozemkom. Predmetom vymeny
boli pozemky na vystavbu rodinného domu, ktoré neboli totoZzné so spornymi pozemkami. Vzhladom
na zisteny skutkovy stav k tomuto obdobiu neobstoji odvolacia namietka o nespravnom zavere vo
vztahu k opravnenej drzbe spornych pozemkov pravnych predchodcov odporcov od roku 1956. Podla
prava platného na Slovensku do 31. 12. 1950 ako aj podla zakona €. 141/1950 Zb. sa vyZadovala
dobromyselna a nepretrzita drzba pozemku. Za dobromyselného sa drzitel povazoval vtedy, ak so
zretelom na vSetky okolnosti mohol byt presved&eny o tom Ze mu vec patri. Podla zakona €. 141/1950
Zb. (§ 115, § 116, § 145) sa vyZadovala dobromyselnost pri vstupe do drzby ako aj po€as celej zakonom
vyZadovanej vydrzacej doby. Odvolatelia nepreukazali vstup do drzby a dobromysefnost od roku
1956. Stavebné rozhodnutie z roku 1957 nedeklaruje spornu parcelu ako vlastnictvo odporcov resp. ich
pravnych predchodcov.

Vo vztahu k daldej odvolacej namietke dotykajucej sa nespravnosti zaveru prvostupriového sudu o
nesplneni podmienok pre vydrzanie s poukazom na vyhlasenie o vydrzani pravnych predchodcov
odporcov (€.l. 14 spisu) odvolaci sud udava:

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni €.k. 6C0/119/2012 - 749 zo dna 04. 07. 2013 okrem
iného uviedol, Ze je na odporcoch v 1. a 3. rade, aby preukazali titul a vstup do drzby, resp. udalost,
ktora odévodnene mohla u uzivatela vyvolat presved€enie, Ze sa stal vlastnikom. Tvrdenia pravnych
predchodcov odporcov o pravnom titule drzby vo vyhlaseni uvedené (pridel a realna delba, vydrzacia
doba), neboli odporcami preukazané. Obstoji tak désledne oddévodneny pravny zaver prvostupriového
sudu vychadzajuci z nélezite zisteného skutkového stavu. Tvrdenie odporcov o nepretrzitosti uzivania
parciel neboli preukdzane. Spravne konStatoval prvostupriovy sud Ze nie vyluéené, Ze najmene;j
pred rokom 1973 pddu mohli uzivat pravni predchodcovia odporcov ako &lenovia druzstva ako tzv.
zdhumienok, €o vSak nema Ziadnu pri€innu suvislost' s moznostou vydrzania.

K dalSej odvolacej namietke, Ze administrativa chyba, resp. nespravna identifikacia parciel vo vztahu
k osved&eniu o vydrzani nema vplyv na realnost a dobromyselnost drzby s tym, Ze vydrzacia doba
pravnym predchodcom zacala plynut najmenej v roku 1995, odvolaci sud udava:

Nepochybne parcela mp€. 569 bola pbévodne zapisana v pozemnokniznej zapisnici &. 2082 k. u. E. v
prospech &sl. Statu ( na zaklade konfisSkacie majetku €.d. 2293/1948). V pozemkovo-kniznej vioZke &.
2150 k. u. E. parcely mp&. 3025/b a 3541, vlastnikom ktorych bol podla zapisu z roku 1959 M. T. v celosti
na zaklade kupnej zmluvy. Parcela €. 570 bola odpisana z pozemkovo-kniznej viozky 2082 a zapisana
do pozemkovo-kniznej viozky €. 2229, a to na zaklade rozhodnutia ONV Poprad zo dfia 19.09.1960.

Cast pozemkov, ktoré boli predmetom vyhlasenia o vydrzani vznikli aj z tejto pdvodnej parcely.
Nedéslednost  pravnych predchodcov pri vyhlaseni o vydrzani podfa zakona & 323/1992 Zb.
spocivajucu v nepredloZeni geometrického planu, ktory by presne identifikoval pozemky, ku ktorym sa
realizovalo osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava znamenala, Ze predmetom osved&enia
vyhlasenia o vydrzani sa tak nestala t& Cast zemského povrchu, ktora bola totoZna s pdvodnou
pozemnokniznou parcelou €. 569, v désledku ¢oho sa tato nestala predmetom vyhlasenia a tak ako
spravne konstatoval prvostupfiovy sud tato parcela nebola obsiahnuta vo vyhlaseni o vydrzani a
odporcovia sa tak nemohli stat' jej viastnikmi.

Podla § 134, ods. 1 O.z., opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Jednym z



predpokladov vydrzania ako osobitného spdsobu nadobudnutia viastnickeho prava zo zékona je, Ze
drzba musi byt opravnena. Vo v8eobecnosti pod opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie
veci (vykonavanie prava) spojené s volou nakladat s fiou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi
tato vec patri. Pri opravnenej drzbe musi byt teda splnena (okrem inych) aj podmienka dobrej viery
drzitela, Ze mu vec patri. Skuto¢nost, &i drzitel veci je alebo nie je dobromyselny, treba vzdy hodnotit
objektivne a to nielen z hladiska osobného presved&enia drzitela veci. Dobru vieru treba totiz chapat
ako presvedc¢enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré samo osebe neméze byt predmetom dokazovania. Mozno
o nej usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzZitela
o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze
toto presvedCenie drzitela bolo, a to nielen pri jeho vstupe do drzby, ale po celu vydrZaciu dobu, dévodné.

Aby u&astnik mohol splnit svoju zakonnu povinnost oznadit potrebné dékazy, musi predovSetkym
splnit svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti
uCastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skutoCnosti rozhodné z hfadiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoénost, ktort ucastnik vobec netvrdil a
ktora nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutonost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’
pre UCastnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov. Tato norma
zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Tak napr. v spore o ur€enie vlastnickeho prava ma
Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skutonosti svoje vlastnictvo vyvodzuje.
Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat existenciu
nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skuto€nosti spdsobilych zaloZit takyto nadobudaci titul. Ak tieto
skuto€nosti budu preukazané, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Pokial
sa zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit svoj nadobudaci titul a
o svojom tvrdeni ponuknut’ dokazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi
ucastnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial €o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnakeé pravo Zalovaného) su zaleZitostou zalovaného.

V sudnom konani maju u€astnici povinnost’ tvrdenia, t.j. povinnost uvadzat rozhodujice skuto&nosti a
su€asne maju dékaznu povinnost, t.j. povinnost navrhovat dokazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni o tom, ktoré z navrhnutych dékaznych prostriedkov sa vykonaju, rozhodne sud (§ 120 ods. 1,
2 0.s.p.).

,Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a dbdkaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uU&astnika treba redpektovat tzv. negativnhu ddkaznu
tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
Napriklad v spore o ur€enie vlastnickeho prava od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval
neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu Zalovaného. KedZe preukazanie takéhoto titulu
sved&iacemu Zalovanému je na prospech Zalovaného, je na riom, aby ho tvrdil a preukazoval" (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 M Cdo 17/2010).

Odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupriového sudu konstatuje, Ze odporcovia neuniesli dékazné
bremeno na preukazanie svojho vlastnictva k pozemkom ktoré su predmetom sudneho konania
a vlastnictva svojich pravnych predchodcov k spornym pozemkom a nepodarilo sa im spochybnit
vlastnicke pravo navrhovatela.

Na zaver odvolaci sud poukazuje na spravne skutkové a pravne zavery prijaté prvostupriovym sudom.
Ododvodnenie rozsudku prvostupriového sudu obsahuje odpovede na vSetky argumenty uvadzané
odporcami v odvolani a odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého



rozsudku. Prvostupfiovy sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami a jeho myslienkovy postup v odévodneni je dostatone vysvetleny. Odvolaci sud z vysSie
uvedenych dévodov potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyhovujucom vyroku (§ 219,
ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok vo vztahu ku trovdm konania nie je moZné povazovat za spravny. Svoje rozhodnutie
odbdvodnil s tym, Ze trovy UspeSného U€astnika nepovazoval za ucelné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného konania je zasada uspechu
Vo veci vyjadrena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynaloZil proti U€astnikovi,
ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. S vedomim faktu, Ze zasada uspechu vo veci ma
hibSiu suvislost so Strukturou a funkciou sporového civilného procesu, mal by sud vzdy pristupovat k
interpretacii a aplikacii § 150 O.s.p., ktory tuto zadsadu umozriuje vo vynimo&nom pripade prelomit. Tato
poziadavku, podla ktorej nepriznanie nahrady méze byt len vynimo&né mézu ospravedinit iba dovody
hodné osobitného zretela (porovnaj napriklad R 34/1982).

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti uplatnit' a dokazy.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o procesny indtitut, ktory nie
taxativne, ale indikativne vypocitava okolnosti relevantné pre jeho aplikaciu. Uvedené ustanovenie ani
nemodze byt natolko kauzistické, Ze by postihlo vSetky rozmanitosti Zivota.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ELSP") v rozhodnuti
z 06. 02. 1954 vo veci Beer proti Rakusku alebo v rozhodnuti zo dria 07. 10. 2004 vo veci Baumann
proti Rakusku (€. 30428/96 alebo 7689/01).

Prvostupriovy sud sa v3ak nezaoberal v prejednavanej veci moznostou aplikacie § 150 O.s.p., ktora
umoznuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri
rozhodovani o nahrade trov konania.

Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela, posudzovany
ako na strane toho komu ma byt nahrada trov priznana tak aj na strane ucastnika ktory by bol inag
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj na dalSie pomery vSetkych U&astnikov, okolnosti
podania navrhu na zac¢atie konania a uplatfiovania prava u¢astnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj
zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania tak na povinného, ako aj na opravneného uc¢astnika
z titulu prava na nahradu trov konania.

Vynimoc&nost pripadu, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak
nedéjde k ich priznaniu celkom alebo s€asti znamena teda, Ze musi ist o vynimoé&ny pristup, ktory sa
musi v rozhodnuti aj nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/67/2010, 4Cdo/231/2012).

Ulohou prvostupiiového sudu bude teda opatovne rozhodnut o trovach konania, ale sa musi vyporiadat
s moznostou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p., zistit désledne ¢&i nejde o vynimocny pripad, ale k tomuto



zaveru moOze dojst az po preskumani v8etkych okolnosti konkrétnej veci, zistit osobné, majetkové
a zarobkové pomery zalovanych, posudit okolnosti uplatnenia Zaloby, prihliadnut na okolnosti v
prejednavanej veci, vztahy medzi u€astnikmi konania a az po zisteni vSetkych okolnosti relevantnych
pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla uvedeného zakonného ustanovenia posudi i su splnené
dovody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p. alebo nie.

KedZe sa prvostupriovy sud s aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nevyrovnal ddsledne, jeho
rozhodnutie o nahrade trov konania je z tohto pohladu pred€asné, a preto nepreskumatelné. Ak
dojde k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenia, posudi ucelnost
vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



