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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a &lenov
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. S., D.. XX.XX.XXXX, N. N., A. XX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiCov: matka - Dana Vernerova,
zomr. 16.09.2012 a otec - O. O., D.. XX. XX.XXXX, N. Z. N. X, o navrhu navrhovatelky F.H. S., D..
XX XX XXXX, N. N., A. XX, zastupenej Mgr. Tatianou DIhoSovou, so sidlom Nobelova 34, Bratislava,
na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ha odvolanie otca a navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 23.12.2014, ¢.k. 15P/151/2012-378, jednohlasne
(pomerom hlasov 3: 0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym A. S., D.. XX. XX.XXXX s a
zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.

Vo zvysnej Casti sa rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfa 23.12.2014 &.k. 15P/151/2012-378 navrh otca na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamietol, maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého, starat sa o jeho vyZivu,
v beznych veciach ho zastupovat namiesto otca. Navrhovatelku ustanovil za majetkovu opatrovnic¢ku
maloletého, ktorej uloZil povinnost spravovat majetok maloletého, ktorej su€asne uloZil povinnost
predkladat’ spravy o nakladani s majetkom maloletého pravidelne k 31.12. kazdého kalendarneho roka.
Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou XXX € mesacne k rukam navrhovatelky po¢nuc
09.11.2012. Zro&né vyzivné od 09.11.2012 do 23.12.2014 vo vysSke X.XXX,XX € ulozZil otcovi zaplatit' k
rukdm navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Otcovi uloZil povinnost v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit k rukam navrhovatelky aj urok z ome8kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
sumy XX €. Upravil styk otca s maloletym, kazdy neparny kalendarny tyZdef od soboty od 10.00 hod.
nepretrzite do nedele do 18.00 hod. s vynimkou viano€nych sviatkov, velkono€nych sviatkov a letnych
prazdnin, ktoré upravil osobitne. Navrh navrhovatelky na zaplatenie zro€ného vyZivného za obdobie od
01.11.2011 do 08.11.2012 a navrh na zakaz spravovat’ majetok maloletého zamietol. Tymto rozsudkom
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dha 27.04.2011, &.k. 25P/216/2010-39. Ziadnemu z
ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti sud prvého stupha
konstatoval, Ze dieta ma pravo vyrastat' s biologickymi rodiémi a rozvijat s nimi vazby, je vS§ak potrebné
prihliadat’ aj na individualne okolnosti pripadu. V zmysle uvedeného preto pri rozhodovani prihliadol na
skutoCnost, Ze malolety v rodine otca nevyrastal, otec sa s maloletym stretaval sporadicky, malolety



ma domov v rodinnom dome matky od mali¢ka. Zmena prostredia pre maloletého by mohla mat’ podfla
nazoru sudu fatalne nasledky, preto sa sud stotoznil s navrhom na postupny prechod z rodiny matky
do rodiny otca. Otec vSak sud o svojich rodiCovskych kvalitdch vébec nepresvedgil, celé konanie bolo
poznacené neuplnymi vyjadreniami, polopravdami, klamstvami zo strany otca, otec nevyuzival svoje
pravo stretavat sa s maloletym. Naviac, otec pri vykone rodi¢ovskych povinnosti konal v rozpore so
zaujmom maloletého. Tento zaver sud oprel o skuto€nost, Ze otec zastupoval maloletého v dedi€skom
konani po matke, v ktorom malolety zdedil podiel na rodiC¢ovskom dome a finanéné prostriedky, ktoré otec
vybral a bez suhlasu sudu ich pouZzil na rézne dévody. Aj tato skuto€nost’ ovplyvnila rozhodnutie sudu
ohladom zverenia maloletého a mala za nasledok, ze sud uprednostnil tetu maloletého ako osobu, ktora
Zila od narodenia maloletého az ku driu smrti matky maloletého v domacnosti matky s maloletym, a ktora
vie lepSie zabezpedit' starostlivost o maloletého a ktora bude konat’ v zaujme maloletého a nie vo svoj
prospech. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze v konani starostlivosti o maloleté dieta sud musi priorithe dbat’
na zaujem dietata, nielen na zaujmy otca. Pri rozhodovani prihliadol aj na navrh kolizneho opatrovnika,
ktory po Setreni pomerov zistil, Ze otec nema vytvorené podmienky pre zverenie maloletého. V tejto
suvislosti uviedol, Ze otec pracuje na trojsmenné prevadzky, v domacnosti s nim Zije chora matka s
obmedzenou mobilitou, o ktoru sa otec stard. Vzhladom na vek maloletého kon$tatoval, Ze osobna
starostlivost’ o0 maloletého je rozsiahla, naro¢na, dieta sa len uci samostatnosti a vo v8etkych ukonoch
je zavislé na dospelej osobe. V rodine navrhovatelky, napriek tomu, Ze je zamestnana, je dalSia dospela
osoba, a to stara matka maloletého, ktora je schopna pomahat’ s osobnou starostlivostou o maloletého.
Z uvedenych dévodov sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého do
nahradnej starostlivosti navrhovatelky je rieSenim v zaujme maloletého, z uvedeného dévodu navrhu
otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti nevyhovel. Pokial ide o osobu navrhovatelky zistil,
Ze tato spifia vSetky predpoklady pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle
§ 45 ods. 1, 2 Z&k. o rodine. Su€asne navrhovatelku ustanovil za majetkova opatrovniku, pricom
postupoval podfa § 33 Zak. o rodine. Vyzivné na maloletého zo strany otca urdil vo vySe XXX €
mesacne s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, ako aj zistené zarobkové moznosti a
schopnosti otca. Vyzivné ur€il od 09.11.2012, t.j. od doby, ked bol malolety predbeznym opatrenim
zvereny do doCasnej osobnej starostlivosti navrhovatefky. Zro&né vyZivné od 09.11.2012 do svojho
rozhodnutia vydislil, toto ulozil otcovi zaplatit k rukam navrhovatelky. Pokial navrhovatelka Ziadala urcit
vyZivné aj za obdobie od 01.11.2011 do 09.11.2012, v tejto Casti jej ndvrh zamietol, a to z dévodu, Ze
od 01.11.2011 do smrti matky bola vyzivovacia povinnost uréena rozhodnutim sudu, a to rozsudkom
25P/216/2010-39. V pripade, Ze by si otec neplnil vyZivovaciu povinnost, je potrebné domahat sa vykonu
rozhodnutia. Rovnako zamietol navrh navrhovatelky v €asti uréenia vyzZivného za obdobie od 16.09.2012
do 08.11.2012, t.j. v obdobi, ked este malolety nebol zvereny predbeznym opatrenim navrhovatelke.
Tym, Ze si navrhovatelka uplatnila aj urok z omesSkania za situacie, Ze mal v konani preukdzané, Ze
otec si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost uloZzenu predbeznym opatrenim neplnil, otca v zmysle §
76 Z&k. o rodine zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania. V rozhodnuti upravil aj styk otca s maloletym
tak, aby bol zabezpeleny Standardny rozsah styku maloletého s otcom. Vzhladom na to, Ze malolety uz
prostredie otca pozna, kolizny opatrovnik presetril pomery otca, kde bolo zistené, Ze malolety ma svoj
priestor u otca, otec ma byvanie zabezpec&ené, vyslovil nazor, Ze dieta je pripravené u otca aj prespat’
cez vikend. Pre potreby dostatoéného rozvoja citovych vazieb aj s rodinou otca upravil stretavanie aj
po¢as vyznamnych sviatkov. Argument navrhovatelky, Ze dieta na rozSirenie styku nie je pripravené
a jeho denny rezim neumozriuje dalSie zasahy neakceptoval. Rovnako neakceptoval argument, Ze
presuvanie maloletého do dvoch domacnosti, kde sa stretdva aj s inymi fudmi nie je vhodné. Tento
argument podfa nazoru sudu nebol ni€im blizSie konkretizovany, sudu sa javil byt tendenénym. Tym,
Ze nahradna starostlivost ma byt zasadne len doCasna a aj po€as jej trvania je potrebné zabezpedit
potrebné podmienky pre spoluZitie otca s maloletym mal zato, Ze rozSirenie styku ma sluzit' prave k
dosiahnutiu tohto stavu. Vec spravne posudil podla § 28 ods. 1, § 33 ods. 1-6, § 44 ods. 1-4, § 45 ods.
1-8,§ 47 ods. 1 pism. a/, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 az 4 Z4k. o rodine. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého a navrhovatelka.

Otec maloletého svojim odvolanim navrhol rozsudok sudu prvého stupria zmenit, maloletého vratit spat
do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze od narodenia mal zaujem o maloletého, v jeho starostlivosti
mu v§ak vzdy branila rodina matky. Uviedol, Ze je zarazajlce, Ze po smrti matky Urad prace, socialnych
veci a rodiny sa s nim nesnazil skontaktovat, az takmer rok od smrti matky ho navstivili pracovnicky
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky, a to dfia 25.07.2013 a 27.05.2014. Pri prvej navsteve



konstatovali, Ze byt je Cisty, utulny, ale Ze nema vytvorené podmienky pre starostlivost, ked namietal,
aby upresnili aké podmienky, toto sa nestalo. Skutoénost, Ze byva a stara sa o svoju 87-ro¢nu matku
podla jeho nazoru nie je zakonny dbévod na nezverenie maloletého do jeho starostlivosti, rovnako
ani skuto€nost, Ze nie je vlastnikom bytu. Podal aj namietku zaujatosti vo¢i sudkyni, nedostal v3ak
Ziadne vyrozumenie, pozadoval aj psychologické vySetrenie maloletého, ktoré vSak sud prvého stupna
nevykonal.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora s dévodmi uvedenymi v odvolani otca
nesuhlasila, uviedla, Ze otec sa o maloletého nikdy nestaral sam, a to ani za Zivota matky, ani po jej
smrti. S matkou maloletého otec nikdy netvoril spoloéni domacnost, nepodielal sa na beZznej dennej
osobnej vychove maloletého. Otec nikdy nepoZiadal ani za Zivota matky o Upravu styku s maloletym.
Sud presetroval v konani pripravenost otca pre starostlivost o maloletého, dokonca mu umoznil ex
offo po€as konania realizovat' styk s maloletym. V sudnom konani bolo zistené, Zze otec maloletého
bol v minulosti 6 krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, zanedbanie vyZivovacej povinnosti
aj k starSiemu synovi. Otec maloletého je osoba, ktora nedisponuje schopnostami a zru¢nostami pre
vychovu maloletého dietata. Otec s maloletym nema vytvoreny pevny vztah a nie je perspektiva, Zze by
otec bol maloletému trvalou oporou. Otec je nepriatelsky naladeny voci rodine, v ktorej malolety vyrasta,
sam mu v8ak nevie zabezpedit Ziadnu prijatelnu alternativu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o Uprave styku podala odvolanie aj navrhovatelka, ktora
v napadnutej Casti Ziadala rozsudok sudu prvého stupha zrusit, vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie, vo zvydnych vyrokoch navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Podla
jej nazoru sud prvého stupfia styk otca s maloletym upravil v rozpore so zaujmom maloletého, ako aj
s logikou, kedZe otcovi dal vacSie prava pri styku ako doteraz, hoci rodi¢ovské schopnosti otca sud
v konani vyhodnotil ako nepresvedd&ivé a pri konani otca dokonca ustalil, Ze tento konal v rozpore so
zaujmami maloletého. So zavermi sudu prvého stupfia, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia
by podfa jej ndzoru bolo mozné suhlasit, len ak by otec maloletého bol takym otcom, ktory by mal o dieta
skuto€ny zaujem a styk by uplatfioval nielen ako svoje vysostné rodiCovské pravo v zmysle zakona,
ale predovsetkym s ohfadom na zaujem maloletého. Sud mal v konani preukazané, Ze otec nevyuzival
svoje pravo so synom sa stretavat' uz pri uzSom styku zabezpe&enom predbeznym opatrenim, kedy ani
pri frekvencii stretavania podla predbezného opatrenia nebol schopny alebo ochotny pripravit dietatu
kvalitny program. Je zrejmé, Ze otec nedisponuje rodiCovskymi predpokladmi a rad3ej bude obvifiovat
ju ako aj celu jej rodinu. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze otec po€as celého konania nevedel uviest
ako realne sa chce o syna starat. Odvolaval sa na to, Ze mu poméze mama, o ktorej nasledne tvrdil,
Ze sa o nu stard sam. Zdoraznila, Ze v priebehu konania na pojednavani drfia 07.05.2014 podala navrh
na zakaz styku maloletého s otcom, ktoré konanie bolo vyli¢ené na samostatné konanie uznesenim zo
06.06.2014 &.k. 15P/151/2012-259. Toho &asu je meritdrne neskonéené a je vedené na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 25P/150/2014. Otazka styku otca s maloletym preto bude meritérne rozhodnuta
v danom konani. Na pojednavani dria 13.01.2015 sa k tomu, aby bol uréeny styk maloletého s otcom
alebo jeho z&kaz az po vykonani znaleckého dokazovania pripojil aj kolizny opatrovnik, Pokial sud
prvého stupfia vylucil konanie na samostatné konanie, vylugil vlastni pravomoc rozhodnut v merite veci
v tomto konani.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory navrhol rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdit ako vecne spravny. Ako navrhovatelka poukazal rovnako na skuto€nost, Ze na
Okresnom sude Bratislava IV sa vedie aj dalSie konanie, a to vo veci zédkazu styku otca s maloletym,
v ktorom sud bude vykonavat dokazovanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym
vyhlasenim rozsudku podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
odvolanie navrhovatelky odvolaci sud posudil ako dovodné.

Tym, Ze v konani otec po smrti matky Ziadal maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti a
navrh na zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti podala aj blizka pribuzng maloletého zo strany
matky, sud prvého stupfia vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia, aky model
osobne;j starostlivosti bude v prvom rade v zaujme maloletého. So zaverom, ku ktorému po vykonanom
dokazovani dospel, sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Ako sud prvého stupfia, tak aj odvolaci sud



nespochybriuje pravo otca na starostlivost o maloletého, su€asne v8ak zdoérazriuje, Ze sudy v konani
starostlivosti o maloleté deti su povinné prioritne chranit zaujem maloletého dietata a to aj na ukor
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V zmysle uvedeného v danej veci
postupoval aj sud prvého stupha, ktory po vykonanom dokazovani dospel k spravnej uvahe, t.j., Ze
osoba navrhovatelky dava pre maloletého lep3iu zaruku jeho riadnej a stabilnej vychovy v prostredi, v
ktorom malolety od narodenia vyrasta, na rozdiel od otca, ktory sud o svojich rodiovskych kvalitach
nepresvedcil. Pri rozhodovani za dblezity faktor treba povazovat, Ze otec s matkou neZili v spologne;j
domacnosti, s maloletym sa nestretaval, medzi otcom a maloletym nie su vybudované pevné citové
vazby. Naviac otec v konani, na ¢o aj odvolaci sud poukazuje, nepreukazal dostatoénym spdsobom
svoje rodi¢ovské kompetencie v miere, ktord by bolo mozné vyhodnotit' v prospech maloletého. Pokial
za tejto skutkovej situacie, preukazanej vykonanym dokazovanim, sud prvého stupria navrh otca na
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamietol a vyhovel navrhu navrhovatelky na zverenie
maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, rozhodol v sulade s ust. § 44 a § 45 Zak. o rodine.
Pokial ide o odvolanie otca, toto neobsahuje Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na
spravnost rozsudku sudu prvého stupfia. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie aj naleZite v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, z ktorého dévodu, kedZe sa odvolaci sud s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia vyslovenym v odévodneni napadnutého rozsudku stotoznil, na tento v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
poukazuje.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s postupom sudu prvého stupria v €asti Upravy styku otca s maloletym.
Za procesné pochybenie sudu prvého stupha za situacie, Ze navrhovatelka v priebehu konania dna
07.05.2014 podala navrh na zakaz styku otca s maloletym povaZzuje to, Ze sud prvého stupria uznesenim
zo 06.06.2014 ¢.k. 15P/151/2012-259 vylucil predmetny navrh na samostatné konanie, o ktorom v
sucasnej dobe kona pod sp.zn. 25P/150/2014. Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s nazorom sudu
prvého stupfia vyslovenym v oddévodneni uznesenia o vylu€eni navrhu na samostatné konanie, ked
sud prvého stupna ako dévod na vylu€enie navrhu povazoval to, Ze nie je hospodarne prejednat navrh
na zakaz styku v danom konani, nakolko nema podklad vo vykonanom dokazovani a konanie by sa
tym neumerne predizZilo. Takyto nazor neméa svoje opodstatnenie, prave naopak, odvolaci sud méa za
to, Ze sud prvého stupfia vzhfadom na podany navrh na zékaz styku otca s maloletym mal zistit, a to
prave v danom konani, &i tento je alebo nie je dévodny a podla zisteni nasledne upravit alebo neupravit
(zakazat) styk otca s maloletym.

Tym, Ze uvedeny postup sudu prvého stupnia nie je v zaujme maloletého dietata, je su€asne v rozpore
s ust. § 112 O.s.p., odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o Uprave styku otca s
maloletym podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vratil
vec na dalSie konanie.

V dalSom konani odvolaci sud dava na zvazenie sudu prvého stupfa spojenie oboch konani, kedZe od
skutkovych zisteni na zéklade vykonaného dokazovania zavisi spdsob rozhodnutia v €asti Upravy styku
otca s maloletym, ktory je potrebné posudit komplexne v jednom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



