Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/216/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214227296

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7214227296.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou M. O.AH., nar.
XX XX.XXXX, zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach,
na navrh opravneného Z. O., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v E. na D. ul. €. XX, pravne zastupeného
JUDr. Janom Tokarom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Werferovej ul. €.
1, proti povinnej Ing. M. O., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v E. na E. ul. €. XX, pravne zastupenej JUDr.
Kristinou Piovargiovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Sturovej ul. &. 20,
o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il €.k. 23Em 9/2014-69 zo dfia 17.06.2015
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna uloZil povinnej pokutu vo vyske 200 Eur, ktoru je povinna
uhradit’ na u¢et Okresného sudu Kosice Il do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu povinna odvolanie z dévodu, Zze napadnuté
rozhodnutie je zmato&né a nepreskimatelné, pretoze sud prvého stupfia neSpecifikoval datum, kedy sa
dopustila marenia vykonu rozhodnutia. Ani opravneny vo svojom navrhu tuto skuto€nost majucu vplyv
na vydanie napadnutého uznesenia nijako neSpecifikoval. Namietala, Ze sud porusSil zdsadu zékazu
formalizmu a princip materiadlne ponimanej sudnej ochrany. Sud totiZz povysil zaujem opravneného na
styk s maloletou nad samotny zaujem maloletej, &im poprel zmysel a podstatu jednej zo zakladnych
zasad Zakona o rodine, ktora poziva aj ustavnopravnu ochranu. Na strane opravneného pritom
pretrvavaju skutoCnosti, ktoré brania jeho stretavaniu s maloletou. Vo¢i opravnenému sa vedie trestné
stihanie a bolo mu vznesené obvinenie pre zlo€in sexualneho nasilia voli maloletej a navrhnuta
vazba, ktora bola nahradend sfubom obvineného za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni.
Prokurator podal v predmetnej veci obzalobu a konanie je vedené na Okresnom sude KosSice Il pod
sp. zn. 3T 10/2014 a doposial nie je pravoplatne skonéené. To preukazuje, Ze v priebehu pripravného
konania nebolo nijakym spdsobom vyvratené podozrenie, Ze opravneny sa skutoCne voci maloletej
nedopustil zlo€inu sexualneho nasilia. Uviedla, ze dblezitym dévodom, pre ktory sa maloleta nestykala
s opravnenym bol jej zdravotny stav. Maloleta v su€asnosti postupuje terapiu u Mgr. F. F., ktora ma
eliminovat dosledky konania opravneného, a preto nie je Ziaduce, aby sa stykala s opravnenym. O nevoli
maloletej stretdvat’ sa s opravnenym svedcCia zéznamy vyhotovené po vySetreni znalkyriou. Uviedla, Ze
dblezitou skuto€nostou, na ktord by mal sud prihliadat je nazor maloletého dietata. V prejednavanej veci
sud nevenoval nadzoru maloletej Ziadnu pozornost a nevykonal dékaz vysluchom maloletej. Namietala
tiez nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia a navrhla ho zrusit a konanie zastavit'.

Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze matka sustavne nereSpektuje vykonatefné
rozhodnutie sudu o Uprave styku, preto je jej odvolacia namietka, Ze sud neSpecifikoval datum a &as
marenia vykonu rozhodnutia neodévodnena. Zastaval nazor, Ze povinna svojim konanim Skodi malolete;j



tym, Ze maloletu izolovala od akéhokolvek kontaktu s jeho rodinou, pri€¢om ignoruje aj rozhodnutie sidu o
uprave styku maloletej so starymi rodiémi (konanie vedené pod sp. zn. 45P 70/2014). Navrhol napadnuté
uznesenie potvrdit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa podanym navrhom zo dfia 14.10.2014 domahal
vykonu pravoplatného uznesenia Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 45P 133/2013-376 zo dna 12.06.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 356/2014 zo dfia 27.11.2014, ktorym
sud predbezne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou M. v
obdobi od 01.07.2014 do 31.08.2014 kazdy parny tyzdefi v stredu od 15.30 hod. do 17.00 hod. a v
obdobi od 01.09.2014 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej kazdu stredu od 15.30 hod. do 17.00
hod. za pritomnosti PhDr. G. F., psychologi¢ky neziskovej organizacie Miesto pod Sinkom so sidlom
v Ko8iciach na Hlavnej ul. &. 68 s tym, Ze matka je povinna maloletd v uvedenych terminoch riadne
pripravenu priviezt do zariadenia Miesto pod Sinkom a odovzdat ju PhDr. G. F.. Preskimanim vSetkych
relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupnia dostatocne zistil skutkovy stav, ked povinnej (matke maloletej) opatovne ulozZil pokutu 200 Eur
za pretrvavajuce nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia o Uprave styku. Z obsahu spisu, a to
z podania opravneného zo dna 27.04.2015 a vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dna 18.05.2015 je
zrejmé, Ze povinna nadalej zamerne neumozriuje opravnenému styk s maloletou M. a to aj napriek tomu,
Ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 23Em 9/2014-39 zo diha 12.12.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7 CoP 35/2015-52 zo dha 18.03.2015 jej uz bola ulozena pokuta
za neplnenie povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného rozhodnutia. Svoje konanie povinna opatovne
odbvodriovala nepriaznivym zdravotnym stavom maloletej, jej neochotou resp. odmietanim stretavat sa
s opravnenym a skuto&nost'ou, Ze voci otcovi bola vznesena obZaloba pre spachanie zlo€inu sexualneho
nasilia vo€i maloletej, pricom konanie je vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 3T 10/2014 a
doposial nebolo pravoplatne skon€ené. Odvolaci sud sa k uvedenym odvolacim namietkam povinnej
uz vyjadril v rozhodnuti €.k. 7 CoP 35/2015-52 zo dna 18.03.2015, preto povaZuje za potrebné uz len
zdoraznit, Ze vSetky skutoCnosti tykajuce sa trestného konania vedeného proti povinnej boli zohfadnené
v konani o nariadenie predbezného opatrenia, priCom bol predbezne upraveny styk opravneného s
maloletou uznesenim &.k. 45P 133/2013-376 zo dfia 12.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 356/2014 zo dfia 27.11.2014. Odvolaci sud len dodava, Ze o vine opravneného
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 10/2014 nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, pri€¢om o vine a
treste rozhoduje len sud, a preto je potrebné aj napriek podanej obzalobe povazovat otca za nevinného,
kym sa mu nepreukaze vina (zdsada prezumpcie neviny). Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze povinna
Ziadnym spbsobom nepripravuje maloletl na styk s jej otcom a mozno sa aj dovodne domnievat, Ze
maloletl negativne vo&i opravnenému ovplyvriuje, Coho dosledkom je neochota maloletej stretavat’ sa
s opravnenym. Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze styk opravneného s maloletou sa v désledku konania
povinnej dlhodobo nerealizuje (od 01.07.2014), preto je neopodstatnena odvolacia namietka povinnej,
Ze sud nespecifikoval obdobie, kedy bol opravnenému znemozneny styk s maloletou. Vzhladom na to,
Ze pri ulozeni pokuty boli dodrzané vSetky zdkonné podmienky vyZadované pre tento postup, odvolaci
sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



