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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V.,
registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. o., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, proti odporcovi: U. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX G.,
ob¢an SR, o zaplatenie sumy 976,58 € s prisl., takto

rozhodol:

I/

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 216,84 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 09. 10. 2015 az do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

17
Konanie sa v ¢asti o zaplatenie sumy 41,00 € s prisluSenstvom zastavuje.

117

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.
v/

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude diia 27. 01. 2015 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 976,58 € a urok z omeskania vo vyske 17,45 € a vo vySke 8,05 % rocne zo
Zalovanej sumy od 06. 01. 2015 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
navrhovatel prevzal pohladavku od pravneho predchodcu spolo€nosti Home Credit Slovakia, Zmluvou
0 postupeni pohfadavky zo dna 30. 09. 2014. Na vyzvu sudu zalobca dolozil Zmluvu o postupeni
pohladavky. Dalej navrhovatel uviedol, Ze spoloénost Home Credit Slovakia /dalej len HCS/ uzavrela s
odporcom ako dlZznikom dria 01. 03. 2012 Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver 1.100,00 €. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 72 pravidelnych mesacnych splatkach
po 28,94 € v sulade s uverovou zmluvou. Odporca sa dostal do omeskania s uhradou svojho zavazku,
preto bol listom zo dfia 30. 09. 2014 vyzvany na uhradu celého zostatku Uveru. Odporcovi boli taktiez
ugtované zmluvné pokuty a upomienky v stlade s Hlavou 18 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré boli
neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 1Co 136/2012 zo dia 25. 02. 2013, v zmysle ktorého, ak je v zmluve jednoznacne
uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su Gverové podmienky a v zmluve je uvedené, Ze klient
bol s tymito iverovymi podmienkami oboznameny, uverové podmienky su pripojené k Uverovej zmluve,
je potrebné vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme. K istine si navrhovatel uplatiiuje



aj prislusny urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne odo dfia omeskania 17. 10. 2015, t.j. 15-ty den
od odoslania vyzvy na zaplatenie celého dlhu.

Navrhovatel bol sidom vyzvany, &i trvd na svojej Zalobe v celom rozsahu vo vztahu k posudeniu
zmluvnych pokut a poplatkov za upomienky s tym, Ze spésob uplatnenia poplatkov za upomienky sud
hodnotil ako neprijatelnd zmluvna podmienku, rovnako vyuétovanu zmluvnu pokutu. Listom zo dha
28. 05. 2015 navrhovatel oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
odporcu, zaplatit mu sumu 918,58 €, urok z omeSkania vo vySke 16,40 € a vo vySke 8,05 % ro¢ne z
priznanej sumy od 06. 01. 2015 do zaplatenia, t. j. bez uplatnenej zmluvnej pokuty a poplatkov v sume
41,00 € s prisl.

Odporkyni bol navrh navrhovatela spolu s Upravou doruc¢eny do vlastnych ruk dia 08. 10. 2015 spolu s
vyzvou, aby sa k nemu v lehote do 10-tich dni vyjadrila. Odporkyfa sa k podanému navrhu nevyjadrila.

V prejednavanej veci sa jedna o tzv. drobny spor v sulade s ustanovenim § 200ea ods.1 O. s. p., kedy nie
je potrebné vo veci nariadovat pojednavanie. Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku (§ 115a
ods.2 O. s. p., § 156 ods.1 prva veta O. s. p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 28. 10. 2015. Sud
po oboznadmeni sa s navrhom navrhovatela a prilozenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

Odporkyna a spolo€nost HCS uzavreli diia 06. 03. 2012 dverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 1.100,00 €. Bola dojednana ro¢na urokova sadzba vo vyske 29,43
%. Odporkyna sa zaviazala uhradit’ iver v mesaénych splatkach v po&te 36 po 47,30 €. Celkovu Ciastku,
ktord mala uhradit bola 1.702,80 €. Bola stanovena RPMN vo vyske od 34,6 % po 37,2 %, priemerna
hodnota RPMN 45,23 %. Termin splatnosti splatok nebol dojednany, lehota splatnosti bola uréena 36
mesiacov po poskytnuti uveru do 15-teho dha v poslednom mesiaci. Su€astou uverovej zmluvy bola
Dohoda o moznosti zmeny vySky a poctu splatok za poplatok zahrnuty v splatke 0,30 €. V zmluve bolo
dalej uvedené, Ze jej neoddelitelnou sugastou su uverové podmienky a klient svojim podpisom potvrdil,
Ze bol s nimi oboznameny, Ze su mu v8etky ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢né,
urcité a prejavuje suhlas byt s nimi viazany. Rovnako potvrdil, Ze prevzal formular so Standardnymi
eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere a bolo mu poskytnuté nalezZité vysvetlenie.

Podrla Uverovych zmluvnych podmienok - Hlava 5, § 1, je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su urené v
uverovej zmluve. Podla Hlavy 7, § 3, je klient povinny cely Eerpany uver splatit na poZiadanie spoloénosti
v pripade pism. a/, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla § 6 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade zosplatnenia
uveru podla § 3 pism. a/, prirasta neuhradeny urok, na uhradu ktorého vznikol spoloénosti narok do doby
zosplatnenia k istine. Klient je odo dfia zosplatnenia povinny hradit’ trok o 9 % vy33i neZ bol dohodnuty
v Uverovej zmluve s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine, t. j. odo dha zosplatnenia sa uroci istina
vratane Ciastok k nej prirastenych. Pred€asna splatnost’ iveru nema vplyv na trvanie Uverovej zmluvy,
tato trva az do okamziku jej zaniku spo6sobom uvedenym v Gverovej zmluve, Uverovych podmienkach
alebo pravnych predpisoch. Podfla Hlavy 18, § 1, v pripade omesSkania s Uhradou splatky je spolo¢nost
opravnena klientovi uctovat’ a klient je povinny na zaklade vyué&tovania uhradit spolo¢nosti poplatok za
upomienku vo vyske 5,00 € v pripade prvej upomienky a 12,00 € v pripade druhej a dalSej upomienky. Ak
ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, poplatok nebude uétovany. Bez ohladu na pocet
upomienok bude klientovi poplatok za upomienku uétovany maximalne 2x za kalendarny mesiac. Po
zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi U¢tované. Podla § 2, v pripade omeskania
klienta je spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuétovania
uhradit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17,00 €. Tato pokuta bude spolo&nostou vyucétovana
maximalne 1x za dobu trvania zmluvy. Podla Hlavy 20, § 5, bolo dojednané doru€ovanie pisomnosti
medzi spolo¢nostou a klientom postou alebo osobne. Pri doru€ovani postou adresatovi, ktory nebol
zastihnuty napriek tomu, Ze sa v mieste dorucenia zdrzuje, sa primerane pouziju ustanovenia O. s. p. o
dorucovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk s tym, Ze ak si adresat zésielku nevyzdvihne
do 10-tich dni odo dnia jej ulozenia, povazuje sa posledny der tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa
adresat o ulozeni zasielky nedozvedel. Klient sa zaviazal spolo¢nosti neodkladne oznamit zmenu adresy
trvalého bydliska alebo adresy pre doru€ovanie s tym, Ze ak zmena nie je oznamena, predpoklada sa, Ze



sa klient zdrZiava na mieste svojho trvalého pobytu alebo na adrese pre doru€ovanie, ak nie je klientom
preukazany opak.

Listom zo dfa 30. 09. 2014 bola odporkyfia vyzvana na splatenie celého dlhu v désledku omeSkania s
Uhradou zavazkov, pricom dizna Ciastka bola vyc&islena na 976,58 €, ktord mala uhradit do 15-tich dni
od odoslania vyzvy. K tomu navrhovatel doloZil podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze pre odporkyriu boli
doru€ované dve zasielky, nie je vSak zrejmé, kedy doslo k odoslaniu zasielky.

Podla prehfadu Cerpania a splacania uveru (€l. 33, 34), celkovo odporkyfia uhradila sumu 883,16 €.
Podla prehladu odporkyfia do 6smej splatky uhradzala Ciastku 47,30 € mesacne, nasledne uhradzala
po 28,94 €, od jedenastej jej bola predpisana na uhradu splatka vo vyske 28,94 €. Nasledne od 25-tej
splatky splatnej dfia 20. 04. 2014 prestala uver splacat.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01. 05. 2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podfa ods.3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a navrhovatel to ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi navrhovatelom ako dodavatelom
pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a odporcom ako spotrebitefom jeho Uverove;j
sluzby, t. j., Ze ide o zmluvu spotrebitelsku.

V spotrebitelskych vztahoch maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava tak, ako to ma na mysli citované znenie ust.
§ 52 ods. 2 OZ zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit’ vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (,,smernica®).

Podla § 1 ods. 1 Z&kona ¢&. 129//2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinny do 31.12.2012
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2 spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 2 pism. i/ Zékona &. 129//2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inny do 31.12.2012, ro&nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19,

Podla § 9 ods. 1 Z&kona &. 129//2010 Z. z. o spotrebitel'skych dveroch u&inny do 31.12.2012 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi..

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129//2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinny do 31.12.2012
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom



Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 19 ods. 1 Zakona €. 129//2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinny do 31.12.2012, roéné
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe
€. 2. Podfa ods. 2 na ucely vypocltu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto¢nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Nédklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitefom. Podla ods. 3 pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov sa vychadza z
predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel
si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

Podla ods. 4 ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozriuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského
Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v3ak nedaju urcit
v Case jej vypocltu, vychadza sa pri vypolte ro€nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze
urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca
platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika u¢inného do 31.5.2014 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika u€inného do 31.5.2014 ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky k 9.10.2015 bola vo vyske 0,05 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je len Ciasto¢ne dévodny. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania doS$lo k vzniku zavazkového
vztahu na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktory sa spravuje pravnym rezimom Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. u€inného do 31. 12. 2012 ( ku driu uzavretia zmluvy ). Preskimanim uverovej zmluvy
sud kons$tatuje, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti a to kone€nu splatnost spotrebitelského
uveru, ktory termin bol uz opakovane prezentovany vo viacerych sudnych rozhodnutiach a povazuje
sa zan presné datumové vycislenie konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru tak, aby spotrebitel bez
akychkolvek pochybnosti mal vedomost’ o tom, aky je posledny datum splatnosti jeho zavazku, do
ktorého vstupil. Rovnako udaj o RPMN nezodpoveda zakonnej Uprave, pretoZe v zmluve je dojednany
rozsah RPMN od 34,6 % po 37,2 %, pricom nie je zrejmé, od ¢oho zavisi uvedeny rozsah, uvedeny



Udaj ma odrazat naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom a takto stanoveny udaj nie je
jednoznaéne urgity. V zmluve rovnako chyba termin splatnosti jednotlivych splatok, &im zmluva nespifia
nalezitosti podlfa § 9 ods.2 pism. f/, pism. j/, pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z. z. a preto v sulade s
ustanovenim § 11 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Z toho dévodu sud pristupil k vyc&isleniu dlhu bez zohladnenia dohodnutych urokov a poplatkov, kedy
odporkyni bol poskytnuty uver vo vySke 1.100,00 €, na ktorom uhradila sumu 883,16 €, preto je
povinna doplatit sumu 216,84 €. KedZe odporkyha bola v priebehu Uverového vztahu v omeskani s
plnenim mesacnych splatok, v sulade s dojednanim v Uverovych podmienkach bol pravny predchodca
navrhovatela opravneny pristupit k zosplatneniu dihu. Navrhovatel v navrhu ur€il omeSkanie 15-ty den
od odoslania vyzvy t. j. 17. 10. 2014, avSak sud nemal preukazané, ktorého dna doslo k odoslaniu
vyzvy. Preto sud postupoval v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika, kedy sa dih stava
splatnym prvého dia potom, €o o plnenie veritel poZiada. Za vyzvu na plnenie mozno v tomto pripade
povazovat doru€enie zaloby odporkyni diia 08. 10. 2015, iné doru€enie vyzvy sud preukazané nemal a
to ani pri pouziti ustanoveni o doru€ovani v zmysle obchodnych podmienok. Sud preto vychadzal z toho,
Ze odporkyia sa dostala do omeSkania s plnenim nasledujuceho diia, t. j. od 09. 10. 2015, kedy vyska
urokovej sadzby ECB je stanovena na 0,05 % ro¢ne a vySka uroku z ome$kania v sulade s predpismi
obd&ianskeho prava je 5,05 % ro¢ne. Sud preto zaviazal odporkyriu k istine uhradit’ navrhovatefovi aj arok
z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 09. 10. 2015 az do zaplatenia. Odporkyfia bude povinna takto
vyCisleny dlh zaplatit navrhovatelovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).

KedZe navrhovatel v pisomnom doplneni Zaloby netrval na zaplateni sumy 41,00 € s prisl., t. j. vyCislene;j
zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky, sud v tejto Casti konanie zastavil. Vzhladom na vysSie
uvedené potom vo zvySnej Casti sud narok navrhovatela povazoval za nedévodny a preto ho zamietol.

V konani bol navrhovatel uspesny v rozsahu 23,6 % t. j. odporkyria bola v konani uspe&nejSia, preto v
sulade s ustanovenim § 142 ods.2 O. s. p. by jej patrila pomerna nahrada trov konania. Odporkyni v8ak
v suvislosti s konanim trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



