Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7CoCsp/29/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218205256

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1218205256.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: H. naW. M., B. B. W. XX, A.,
JY I XX XXX XXX, D.. X. & W.B..T..Y,,P. K, B.B. Q. X, A,, J.Y.: XX XXX XXX, proti zalovanym: X/ A.. N.
H., N.. XX XX XXXX, C. A. A. XXXX/X, A. P. X/ L. H., N.. XX XX.XXXX, C. A. A.R. XXXX/X, A.,Y.D.. Q..
B.C.,P.C., 8. XX/XXX, C., o zaplatenie 5.589,23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dna 03.04.2023, ¢.k. 16Csp/84/2018-335, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie sa odmieta.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku |. a vyroku lll. potvrdzuje.

lll. Zalobca m & proti zalovanému 1/ a zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 5.589,23 eur spolu s dohodnutym drokom vo vyske 4,5 % ro¢ne zo sumy 5.478,55 eur
od 20.04.2018 do 25.07.2027, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.481,40 eur od
26.03.2018 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 240,12 eur vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej z tychto Zalovanych zanika povinnost
plnenia ostatnej Zalovanej, az do vysky poskytnutého plnenia (vyrok I.), vo zvySnej Casti sud zalobu
zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% ( vyrok Il1.)

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § 1 ods. 3, § 9 ods. 3 zédkona &. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu
vzdelavania (dalej len ,zakon €. 396/2012 Z.z., resp. ,zakon o Fonde na podporu vzdelavania®), § 1 ods.
3 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,, zdkon €. 129/2010 Z.z.%), §
52 ods. 1, § 53 ods. 3, § 121 ods. 3, § 488, § 489 ods.1, § 517 ods. 1 a 2, § 546, § 548 ods. 1, §
565, § 657 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zadkonnik®), § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len
.Nariadenie®). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluvu o p6Zicke nie je mozné povazovat za zmluvu
spotrebitelsku, ked nebola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom, preto v danom pripade
nie je mozné pouzit’ ani osobitné ustanovenia spotrebitelského prava. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovana 1/ pred zosplatnenim dlhu vykonala viaceré Ciastkové
Uhrady spolu v sume 617,50 eur, pricom Cast tejto sumy vo vySke 212,93 eur bola pouZita na splatku
diznych poplatkov a nahrad, €ast vo vySke 320,95 eur bola pouzitd na splatku diznych drokov ku
dfiu zosplatnenia celého dlhu a zostavajuca €ast uhrad vo vyske 83,62 eur bola pouzita na splatku



istiny. Sud prvej inStancie poukazal na ¢lanok IV bod 5. zmluvy o pdzi¢ke, z ktorého vyplyva povinnost
diznika hradit’ veritelovi poplatky a nahrady, pri€¢om veritel' je opravneny tieto poplatky uétovat podla
Sadzobnika poplatkov a nahrad, ktory je pristupny na webovej stranke veritefa a s ktorym sa dlznik
podla znenie tohto ustanovenia zmluvy oboznamil. Zalobca vy$ku tychto poplatkov v konani preukazal
(€l. 285 sudneho), s tym, Ze sa nejedna o poplatky za vedenie, evidenciu alebo spravu p6zicky alebo
Uctu. DIzna istina predstavovala ku dniu zosplatnenia sumu 5.572,14 eur, pricom zalobca si v zalobe
uplatnil vo€i Zalovanym istinu vo vyske 5.569,29 eur. Mal za preukdzang, Ze Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanej 1/ ako diZniCke na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke financné prostriedky, ktoré Zalovana 1/ riadne
nesplacala. Zalobca postupoval podia &lanku VI bod 18.1. zmluvy o pdzicke a vyzval zalovand 1/ na
Uhradu celého dihu. Nakolko Zalovana 1/ svoj dlh voc&i Zalobcovi riadne neuhradila vyzval Zalobca na
Uhradu dlhu aj Zalovanu 2/ ako rucitela, av8ak ani tato dlh Zalobcovi neuhradila. Na zaklade vykonaného
dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanym
1/ a 2/ je v &asti uplatnenej istiny vo vyske 5.569,29 eur, dovodna. Pokial iSlo o uplatneny zmluvny
urok vo vySke 4,5 % ro&ne, ktory si Zalobca v Zalobe uplatnil zo sumu 5.569,29 eur od 20.04.2018 do
zaplatenia, jeho priznanie sud prvej indtancie odovodnil s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020. Vychadzal z toho, Ze prva
splatka dlhu (po viacerych odkladoch) bola stanovena na termin 25.07.2017, pricom lehota splatnosti
bola dohodnuta na 10 rokov, kone¢na splatnost’ p6zi¢ky teda mala nastat k terminu 25.07.2027. Mal
tak za dévodné priznat Zalobcovi zmluvny urok do datumu konecnej splatnosti pdzi¢ky. Zo Zalobcom
predloZzeného prehfadu mal za preukazané, Ze Zalovanej 1/ boli na istinu zau¢tované aj sank&né uroky,
ktoré spolu predstavuju sumu 90,74 eur, preto sud Zalobcovi zmluvny urok z tejto sumy nepriznal a
priznal Zalobcovi len zmluvny urok vo vyske 4,5 % ro¢ne zo sumy 5.478,55 eur od 20.04.2018 do
25.07.2027 a vo zvysSnej Casti uplatneného zmluvného uroku zalobu zamietol. Vo vztahu k uplathenym
urokom z omeskania konstatoval, Ze Zalovana 1/ poruS$ila svoje zmluvné povinnosti, ked nesplatila
Zalobcovi, poskytnut p6Zicku riadne a véas. Zalobca vyzvou zo dia 27.02.2018 vyzval Zalovanu 1/ na
jednorazovu Uhradu zostatku dlhu do terminu 25.03.2018. Predmetna vyzva bola zaslana aj Zalovane;j
2/ ako rugitelke. Zalované na zaslanu vyzvu nereagovali. KedZe Zalovana 1/ svoj dlh dobrovolne
neuhradila, pri¢om Zalobca vyzval aj Zalovanu 2/ ako rugitela a ani tato dany dlh neuhradila, sud Zalobe
v Casti uplatneného uroku z omeskania CiastoCne vyhovel. Vzhliadnuc k uvedenému priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.481,40 eur od 26.03.2018 do
zaplatenia a vo zvySnej Casti uplatneného uroku z omeskania zalobu zamietol. Pokial si Zalobca uplatnil
narok aj na poistné za rok 2017 vo vySke 19,92 eur a vo vyske 3,5 promile zo zostatku istiny ro¢ne
za kazdy aj zaCaty rok, upriamil pozornost, na ¢lanok XI zmluvy o pdzZiCke, podfa ktorého sa poistné
ma pripisovat’ na tarchu uctu diznika raz do roka az do splatenia celého dlhu. Z uvedeného vyvodil,
Ze poistenie nie je takou opakujucou sa davkou, ako to vyzaduje § 217 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vycislené poistné bolo iba za rok 2017, av8ak toto
uz bolo zo strany Zalovanej 1/ uhradené, nakolko bolo zapoditané do sumy 212,93 eur, ktora bola
pouzita na splatku diznych poplatkov a nahrad. S poukazom na uvedené sud Zalobu aj v tejto Casti
(uplatneného poistného) zamietol. Za dévodné mal sud prvej inStancie priznat Zalobcovi aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky v konani, a to ndklady za poskytnutie pravnej sluzby vynalozené pred
zacgatim sudneho konania na vypracovanie predZalobnej vyzvy, a to v rozsahu preukazanom Zalobcov,
t.j. vo vySke 240,12 eur, neuhradené Zalovanymi.

3. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud prvej indtancie prednostne zaoberal
Ziadostou Zalovanych o aplikaciu ust. § 257 CSP. Nevzhliadol dévod pre pouZitie ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku, ohfadne vynimo&ného nepriznania nahrady trov konania pri preukazani
existencie dévodov hodnych osobitného zretefa. Preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol v
sulade s ust. § 255, § 262 ods. 1 CSP, podla pomeru Uspechu vo veci. Nakofko sud zamietol Zalobu
Zalobcu len v nepatrnej €asti uplatnenych urokov a v €asti poistného, ktorého vySka vzhfadom na celkovu
vysku istiny bola v zédsade zanedbatelna, ustalil, Ze Zalobca mal v konani v zasade plny uspech. S
poukazom na uvedené priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania rozsahu 100%, pri€om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalované
1/ a 2/, dévodiac ust. § 365 odsek 1 pismeno b), d), f) a h) CSP. Nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie mal spocivat v zaveroch sudu prvej inStancie, Zze vztah medzi sporovymi
stranami nie je spotrebitelsky vztah, a z toho vyplynuli aj dalSie pochybenia plyniuce zo Specifik
postavenia spotrebitela ako sporovej strany, t.z. neskumal ex offo neprijatelné podmienky, nezaoberal



sa podstatnymi nalezitostami spotrebitelskej zmluvy, poukazujic pritom na ust. § 1 odsek 2 a 3, § 8
zakona o Foncje na podporu vzdelavania. Uviedli, Ze zalobcu mozno povazovat za dodavatela, a teda
ich vztah naplha v3etky znaky vztahu spotrebitelského. Hlavnou €innostou Zalobcu je poskytovanie

uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach predpoklada
vecnu pdsobnost’ aj pri dodavateloch verejnopravnej povahy. Podla &lanku 2 pism. ¢) smernice 93/13/
EHS, pojem ,predajca alebo dodavatel® znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich uvedenej smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu bez ohladu na to €i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Tato smernica (ktorej
transpoziciou bola zavedena definicia spotrebitelskych zmliv do Obgianskeho zakonnika) vyslovne
stanovuje aj to, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby do zmlav neboli zahrnuté nekalé podmienky, najma
preto, Ze tdto smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru. Zo
samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze tmyslom normotvorcu Unie bolo zaviest $iroké ponatie
pojmu ,predajca alebo dodavatel* (v tomto zmysle rozsudok z 30. maja 2013, Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 28). V prvom rade pouZitie vyrazu ,akakolvek® v uvedenom
ustanoveni sved¢i o tom, Ze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba vykonavajuca ¢innost suvisiacu s jej
obchodom, podnikanim alebo povolanim, sa ma povazovat za ,predajcu alebo dodavatefa“ v zmysle
smernice 93/13/EHS. Poukazali na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 17. 05. 2018 vo veci C - 147/16,
Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW proti L.C.R. V
danom pripade v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika sa jedna o spotrebitel'sky

(Grokova sadzba vo vyske 3,19 %). Zalovana 1/ pri uzatvarani zmluvy o pdzitke nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zo Zaloby vyplyva, Ze k 26.03.2018 mala
predstavovat dlZzna suma poskytnutej pézi¢ky 5.572,14 eur, z toho istina p&zicky mala byt 5.655,76 eur,
poplatky 212,93 eur, 4,5 %-tny zmluvny arok sumu 320,95 eur a uhradené splatky 617,50 eur. Zo Zaloby
nevyplyva ako Zalobca dospel k istine vo vySke 5.655,76 eur, ktord pozaduje v petite Zaloby, a ani to, za
aké obdobie vypocitaval 4,5 %-tny zmluvny urok. Rovnako nie je zrejmé ako boli zapocitané
uhradené splatky. Z prehladu poplatkov nevyplyva aké poplatky a v akej vyske boli Zalobcom
uctované. TaktieZ s poukazom na ustanovenie ¢lanku IX Osobitné ustanovenia ods. 3 Zmluvy, €ast istiny

teda ide o uroky z urokov, €o je v rozpore nielen so spotrebitelskymi predpismi ale kapitalizaciu urokov
a prislusenstva nepripustaju ani iné ustanovenia zakonov. Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 12
odsek 3 zakon o Fonde na podporu vzdelavania, v zneni platnom a u¢innom ku driu 28.10.2014, a teda
ak ma Student uzavretu s fondom zmluvu o p6Zzi¢ke a rada fondu mu schvali dalSiu pdzi¢ku, uzavrie s nim
novu zmluvu, ktorou sa zru$i predchadzajuca zmluva; istina péZicky pozostava z vySky nesplatenej Casti
istiny podfa zruSenej zmluvy a poskytnutej p6zi¢ky na zaklade novej Ziadosti Studenta. Nesplatené uroky
podfa zruSenej zmluvy sa stavaju nesplatenymi urokmi podla novej zmluvy. Kapitalizcia istiny je tymto
ustanovenim vyslovne vylu€end, no sud sa tymto, napriek opakovanym namietkam zo strany Zalovanych
nijako nezaoberal. Zalobca rovnako nepreukazoval, Ze pri uzatvarani zmliv nedoslo k porugeniu tohto
ustanovenia. Istina p6zicky mdze pozostavat len z vysky nesplatenej Casti istiny podla zruSenej zmluvy,
avSak zalobca ju navySoval aj o nesplatené uroky podla zruSenej zmluvy, ktoré vSak mali byt u¢tované
osobitne. Sud sa s uvedenym v rozsudku vysporiadal nespravne nielen zo skutkového hfadiska, ked
uvedenému zisteniu nevenoval nalezitu pozornost ale ani z hladiska pravneho, ked nevzal do uvahy
ustanovenia § 12 odsek 3 zakon o Fonde na podporu vzdelavania, v zneni plathom a G&innom ku diu
28.10.2014. Poukazali na ¢lanok IX Osobitné ustanovenia ods. 3 Zmluvy. Mali za to, Ze Zalobca uctoval
Zalovanym poplatky v rozpore so zakonom, €o Zalované v konani namietali. Sud sa vysporiadal len
skonstatovanim, Ze nejde o poplatky v rozpore so zdkonom bez toho, aby uviedol, o aké poplatky teda
malo ist'a na zaklade ¢oho ich bol Zalobca opravneny uétovat. Mali za to, Ze poplatky uvedené v prehlade
poplatkov su vyslovne poplatky za spravu pdzi¢ky, ktoré zakon vyslovne zakazuje, a teda zalobcovi
na ne ani nemohol vzniknut narok. Podla ustanovenia § 17 odsek 16 zakona o Fonde na podporu
vzdelavania, Fondu sa zakazuje poZadovat od dlZnika fondu uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu pdzi¢ky alebo uctu, alebo zruSenie uctu, na ktorom je
vedena pozitka a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia pdzicky; to neplati, ak
ide o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou poskytnutia p6zi¢ky a ktorej podmienkou poskytnutia
je pisomny suhlas diznika fondu. S prihliadnutim aj na judikaturu a nizSie uvedené odévodnenie, mali

za to, Ze sud v napadnutom rozsudku neposudil spravne po pravnej stranke aj narok na bezné uroky



popri naroku na uroky z omeskanie. Veritelovi patri do vyhldsenia pred€asnej splatnosti bezny urok a
po jej vyhlaseni urok z omeskania, urok aj urok z omeskania tak vlastne sankcionuju dvakrat porusenie
povinnosti splnit dlh v€as. Niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky aj po zosplatneny pézicky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. VV danej pravnej veci doslo
k zosplatneniu dihu potom ako sa Zalovana 1/ dostala do omeskania s viac ako dvoma splatkami, teda
tymto diiom zo strany Zalobcu doslo k uréeniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti Gveru, a preto, Ze
Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dfia zosplatnenia, potom uz nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a inych narokov z porusenia prava. | ked sud v napadnutom rozsudku poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu, judikatira SR v predmetnej otazke nie je jednotna. Poukazali na
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/56/2018 zo dra 28.03.2018, ktorého pravna veta
v zneni ,V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dfia ucinkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v
podobe urokov z Gveru, ako i irokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
uCastnikmi. “bola neskor prijata ako stanovisko €. 1/2019 Obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave na rokovani dfia 20.02.2019. Rovnako sa sud v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal s
navrhom Zalovanych, aby pri rozhodovani o trovach prihliadal k dévodom hodnym osobitného zretela a
s navrhom, aby sud umoznil zalovanym plnit' v splatkach, ak bude mat’ naroky Zalobcu za preukazané.
V nadvéaznosti na vySSie uvedené navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové prejednanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhli, aby sud rozhodol, Ze Zalovana
1/ a Zalovanda 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze predstavuje nestatny uéelovy fond. Hlavnym

¢innost vykonava vo verejnom zaujme. Preto pdzi¢ky poskytnuté Zalovanym, nemozno kvalifikovat ako
spotrebitelsky Uver a rovnako, ani Zmluvy o pbZic¢ke uzavreté medzi Zalobcom a Zzalovanymi, nemozno
povazovat za spotrebitelské. Nevystupuje ako dodavatel a nie je komer&nou institlciou (ust. § 1 ods.
3 pism. p) zakona &. 129/2010 Z. z.). Zarovef uviedol, Ze zakon &. 200/1997 Z. z. o Studentskom
pdzickovom fonde v zneni neskorSich predpisov bol zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 396/2012
Z. z.. Zakonodarca tymto negativnym vymedzenim subsumoval zakon &. 396/2012 Z.z. do skupiny
osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované Uvery nespadaju do kategérie ,spotrebitelsky
uver®, t. j. p6ziCka poskytovana zalobcom nie je spotrebitelskym tUverom. Poukazal na ust. § 1 ods.

nevyZaduje povolenie podla osobitného predpisu.” Tuto skutonost reflektuje vo svojom odévodneni aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Zaroven, ust. § 1 ods. 3 tretia veta zakona €. 396/2012 Z.z. stanovuje,
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ¢o vylu€uje, aby
vykonaval obchodnu alebo in podnikatelski &innost. Dal$ou skutoénostou, ktora potvrdzuje, Ze jeho
¢innost nie je obchodnou alebo inou podnikatelskou je, ze v zmysle ust. § 9 ods. 3. zdkona €. 396/2012
k rozdeleniu zisku vo forme dividend, ako je to obvyklé pri obchodnych spolo&nostiach, ale je viazany
zakonom a jeho prostriedky méze pouzit vylu€ne len na tieto dva ucely. NavysSe, zakon €. 396/2012
Z.z. v § 16 ods. 3 ustanovuje, Zze ak dIznik fondu podla § 15 ods. 4 preukaze vykon pedagogickej
¢innosti na ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as pocas najmenej piatich rokov od poskytnutia p6zi¢ky pre
pedagégov, nesplatena istina pdzicky sa znizi o jednu patdesiatinu. Istina pozi¢ky sa zniZuje o dalSiu
patdesiatinu za kazdy dalSi preukazany rok vykonu pedagogickej €innosti na ustanoveny tyzdenny
pracovny &as. Z uvedeného je zrejmé, Zze nevykonava svoju Cinnost za u&elom dosiahnutia zisku,
nakolko vysku pdzi¢ky ktora poskytol, po splneni podmienky, zniZuje. V nadvaznosti
na predmetny vyklad je evidentné, Ze Cinnost ktoru vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu
alebo inu podnikatelskd, nakolko nespifia vSetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca,
ako verejnopravna inétitacia, je u¢elovym fondom, ktory podstatou a povahou svojej ¢innosti, v zmysle
legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluvav § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, nespifia pojmové
znaky dodavatefla, t.j. Zmluva o pézi¢ke uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanymi nie je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. K zakonnosti poplatkov poukazal na
¢lanok V. bod 2 Zmluvy: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Veritel bude vSetky aroky z P&zZicky, vietky

poplatky, nahrady a poistné a iné plnenia, ktoré je DIZnik povinny uhradit Veritelovi v zmysle tejto



Zmluvy, pripisovat’ na tarchu uétu DIZnika a pripocitavat k istine poskytnutej P6Zi€ky, pri€om pripisanim
tychto sum k istine sa stavaju su€astou istiny a dalej sa uroCia ako Pézic¢ka.“ Podla ¢lanku IV. bod
3 Zmluvy: ,Veritel je opravneny uctovat DIZnikovi poplatky, ndhrady a poistné v zmysle sadzobnika
poplatkov a nahrad platného v €ase vykonania spoplatneného ukonu alebo poskytnutia spoplatnene;j
sluzby (d'alej len ,Sadzobnik poplatkov a ndhrad). Veritefovi vznika narok na zaplatenie poplatku alebo
nahrady vykonanim spoplatneného ukonu alebo poskytnutim sluzby, ktoré su uvedené v Zmluve a/alebo
v Sadzobniku poplatkov a nahrad. Veritel je opravneny pripisat na tarchu uc¢tu Diznika aj tie poplatky
a nahrady, na ktoré vznikol Veritelovi narok z dévodu vykonania ukonov alebo poskytnutia sluzieb vo
vztahu k Ruditelovi.” K 20.04.2018 predstavovala dlzna suma poskytnutych a

sumu za poistné vo vyske 19,94 eur), a to zo Zmluvy o pdzitke €. XXXX/XXXX vo vySke 1.327,76
eur, Zmluvy o pdzicke €. XXXX/XXXX vo vyske 1.328 eur, Zmluvy o péZicke €. XXXX/XXXX vo vyske
3.000 eur, spolu suma vo vySke 5.655,76 eur. Zapocitavanie jednotlivych splatok preukazal listinami
prehfadov jednotlivych splatok, ktoré jasne preukazuju spdsob, akym sa odo dha zaciatku splatnosti, t.
j- od 08/2016 az do 20.04.2018 dIZna suma, ako aj jednotlivé Ciasto&né uhrady Zalovanych zapocitavali.
Bola taktieZ preukazana vySka zmluvne dohodnutych poplatkov, pri€om si neuctoval poplatky za spravu
pbzi¢ky, evidenciu alebo za vedenie U¢tu ako to uvadzaju zalovani. Zmluvny urok vo vyske 4,5 %
2o sumy 5.569,29 eur od 20.04.2018 do zaplatenia bol priznany do dna konecnej splatnosti, t. j. do
dniia 25.07.2027, s &im sa stotoznil aj sud prvej inStancie, ktory poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. Tvrdenia Zalovanych ohladne
uplatneného zmluvne dohodnutého uroku o 2 % vysSi ako je urokova sadzba uvedena na prvej strane
Zmluvy je zavadzajuce. V zmysle Clanku IX. Osobitné ustanovenia bod 3 Zmluvy &. XXXX/XXXX o
pbZicke zo diia 19.02.2014 sa uvadza okrem iného aj nasledovné: ,Ak DIznik ako Student uzatvoril v
minulosti s Veritefom alebo s jeho pravnym predchodcom Studentskym pézi¢kovym fondom zmluvu o
pbZicke alebo viac zmluv o péZicke, uzatvorenim tejto Zmluvy sa predchadzajuce zmluvy o pdzicke
ruSia a nahradzaju touto Zmluvou.“ Urokova sadzba pdzicky na prvej strane Zmluvy &. XXXX/XXXX
bola dohodnuta na 4,5 % ro€ne. Poukazal na ¢lanok lll. bod 6 Zmluvy, €lanok Ill. bod 7
Zmluvy. V suvislosti s aplikovanim ust. § 257 CSP na predmetné sudne konanie uviedol, Ze podfa jeho
nazoru neboli v danom spore splnené podmienky na jej aplikaciu, rovnako tato skuto€nost vyplyva aj
z vykonaného dokazovania. Zalované 1/ a 2/ konania nepredloZili listinné dokazy, ktorymi preukazovali
vysku svojich prijmov ako aj vydavkov. Je nevyhnutné poukazat aj na obsah a dévodnost’ pouZitia ust.
§ 257 CSP, ktoré nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami,
tento nazor bol uvedeny v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, I. US 2862/07. Pouzitie ust. §
257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. V spore neboli splnené dévody hodné
osobitného zretela, ktorymi su: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky prijem. V prvoin§tanénom konani nebola
preukazana taka skuto€nost zo strany Zalovanych, ktora by umoznovala pouzitie ust. § 257 CSP, nakolko
tito su dostato¢ne bonitnymi, nemaju nizky prijem, a tito nie su v situacii, kde by bolo pouZitie ust. §257
CSP dbvodna. Vzhliadnuc k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie zamietol ako nedévodné v
zmysle ust. § 386 pism. c) CSP, alternativne, aby rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil, ako vecne
spravne.

6. Zalované 1/ a 2/ sa k vyjadreniu Zalobcu dalej nevyjadrili.

7. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
9. Odvolaci sud predtym, ako pristupil k prejednaniu odvolania Zalovanych 1/ a 2/ skimal, i su splnené
procesné podmienky na to, aby mohol o odvolani Zalovanych konat a rozhodnut a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu

zamietol, nie je pripustné, nakolko nebolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 386 pism. b) CSP, odvolanie Zzalovanych 1/ a
2/ proti vyroku Il. odmietol, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.



11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal vyrok |. rozhodnutia sudu
prvej inStancie a zavisly vyrok lll. o trovach konania.

12. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalovanymi, odvolaci sud upozorriuje,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla
ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativhu ako i
kvantitativnu stranku a sam odvolatefl si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.

13. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré odvolatel vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v
odvolani; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichddza do uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana 1/ a pravny predchodca Zalobcu (Studentsky poézickovy
fond) uzatvorili dfia 20.12.2011 Zmluvu o pdzicke &. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej 1/
poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 1327,76 eur. Rucitefom Zalovanej 1/ pri tejto péziCke bola Zalovana 2/.
Nasledne diia 29.10.2012 uzavrela Zalovana 1/ a pravny predchodca Zalobcu (Studentsky pézickovy
fond) Zmluvu o péziCke €. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej 1/ poskytnuta p6zic¢ka vo vyske
1.328 eur. Rugitelom Zalovanej 1/ pri tejto p6zi¢ke bola Zalovana 2/. Dfia 19.02.2014 uzavrela Zzalovana
1/ a Zalobca Zmluvu o pdzZiCke €. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej 1/ poskytnutéa p6zi¢ka

vo vySke 3.000 eur. Ruditelom Zalovanej 1/ pri tejto pdzi¢ke bola Zzalovana 2/. Uzatvorenim tejto zmluvy

doslo k zruseniu predchadzajucich Zmlav o pozicke &. XXXX/XXXX P. C.. XXXX/XXXX a ich nahradeniu
Zmluvu o pbzicke €. 5171/2013 (dalej len ,zmluva o péziCke*), pricom predmetom tejto zmluvy bola aj

1/ v omeSkani s viac ako tromi mesacnymi splatkami p6zi¢ky ku driu 26.03.2018, pricom Zalovana
1/ nereagovala na upomienku zo dfia 28.08.2017, upomienku zo dfia 27.10.2017 a ani na riaditelsku
upomienku zo dfia 29.11.2017, Zalobca listom (vyzva na jednorazovu uhradu zostatku dlhu) zo dna

27.02.2018 a vyzval zalovanu 1/ na jednorazovu uhradu zostatku dlhu péZicky v celkovej sume 5.571,46
eur v lehote do 25.03.2018. Vyzva na jednorazovu Uhradu bola zaslana na vedomie Zalovanej 2/.

15. K odvolatemi uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t. j.
Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

16. K namietke odvolatelov, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



17. Pri posudzovani odvolacej argumentacie odvolatefov, Ze vztah medzi stranami je vztahom
spotrebitelskym, je potrebné uviest, Ze predmetom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut diznikovi
pbdzicku vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve a diznikov zavazok vratit' veritelovi pozic¢ku
vratane prisluSenstva spésobom a za podmienok uvedenych v zmluve s tym, Ze veritel poskytuje
diZnikovi pdZiCku v schvélenej vySke, ktora je uvedena na prednej strane zmluvy, za podmienok
stanovenych v § 10 a nasl. zédkona €. 396/2012 Z.z.. Zmluva o pdZiCke je dohodou, ktorou sa jedna strana
(veritel') zavazuje, Ze na poziadanie druhej strany (diZnika) poskytne v jej prospech pefiazné prostriedky
v urcitej vySke a druha strana sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej dobe vratit’ a
zaplatit' uroky (pokial boli dohodnuté - § 658 Obc&ianskeho zakonnika). V otazke , kto méze byt zmluvnou
stranou, ktora sa ako veritel zaviaze poskytnut’ druhej zmluvnej strane pefiazné prostriedky, Obc&iansky
zakonnik nema obmedzenie (s vynimkou, Ze tieto oblianskopravne vztahy neupravuju iné zakony),
veritelom méze byt akakolvek pravnicka alebo fyzicka osoba. Niet sporu o tom, Ze na dany pravny vztah
vyplyvajuci zo zmlav o pdzi¢ke nedopadaju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze v zmysle
§ 1 ods. 3 pism. p) citovaného zakona spotrebitelskym Uverom nie je Uver poskytovany na ucely podla
osobitnych predpisov (vratane zdkona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézickovom fonde, ktory bol
pravnym predchodcom Zalobcu), pre osobitny okruh osbb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby
nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu alebo bezuro&ny uver, alebo za inych podmienok, ktoré
su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom trhu a za Urokové sadzby, ktoré

nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu.

18. Pre urenie zmluvy za zmluvu spotrebitelsku je podstatné, ¢i ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Nie je dolezita jej pravna forma, obsah a predmet plnenia, ani to, €i sa jedna o tzv. formularova zmluvu,
ktorej podmienky ako navrh zmluvy pripravi v celosti len jedna zmluvna strana a druha zmluvna strana jej
obsah nemd&ze pri kontraktatnom procese ovplyvnit. Rozhodujuce je len postavenie zmluvnych stran pri
uzatvarani zmluvy. V danej veci je nepochybné, Ze na strane dlZznika vystupuju fyzické osoby Zalované
1/, 2/ ako diznik a rugitel, ktori pri uzatvarani a plneni zo zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti, ale ani inej podnikatel'skej €innosti.

19. Je nespornym, Ze Zalobca bol zriadeny zdkonom Narodnej rady €. 396/2012 Z. z. ako pravny
nastupca Studentského pozickového fondu a Pézickového fondu pre zadinajucich pedagégov (§ 23
ods. 2 zékona €. 396/2012 Z. z.). Fond je pravnickou osobou, ktorej hlavnou €innostou je poskytovanie

za poruSenie zmluvnych podmienok, poplatky a nahrady podla podmienok fondu uréenych v zmluve o
pbZicke, dotécie z rozpoctovej kapitoly ministerstva, dary a prispevky od inych oséb, Uvery z bank, iné
prijmy (§ 8 zakona €. 396/2012 Z. z.). Fond je koncipovany na baze revolvingu, ¢o znamena,
uverov fondu a Cinnosti podla ods. 9 (§ 9 zakona €. 396/2012 Z. z.), ndklady na spravy fondu nesmu
prekrocit 3,5 % ro&ne. PouZitie prostriedkov fondu sa riadi rozpo&tom, ktory schvaluje Rada fondu, ktora
ma piatich &lenov, z ktorych troch vymendva minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a dvoch
vymenuva Studentska rada vysokych $kél. Kontrolnym organom fondu je dozorna rada, ktora ma troch
¢lenov, ktorych vymenuva minister, ktord vypracuva najmenej raz ro¢ne spravu o stave fondu na zaklade
vykonanych kontrol.

20. Z uvedeného postavenia Zalobcu a charakteru jeho €innosti, ako aj z ucelu jeho konania v
konkréthom zavazkovom vztahu (podla predmetnych zmldv bolo predmetom zmluvy poskytnutie
podpory na vzdelavanie vo verejnom zaujme v zmysle zakona €. 396/2012 Z. z.) je podla odvolacieho
sudu zrejmé, Ze Zzalobca nebol v zmysle spotrebitelského prava dodavatelom. Zalobca nebol
samostatnou pravnickou osobou, ktora by sama podla vlastného uvazenia rozhodovala o zamere svojej
¢innosti, pravnej forme, umiestneni, organizacii, miere zadlZenia, ktora by na relevantnom trhu v sutazi
s inymi subjektmi vykonavala €innost’ za u€elom dosiahnutia zisku a rozhodovala o jeho rozdeleni.
Pri uzatvarani a plneni zmluvy uzatvorenej so Zalovanymi Zalobca plnil ulohu ucelového fondu vo
verejnom zaujme pri podpore vzdelavania. V danej veci sa nejedna preto o spotrebitelsky vztah
zaloZeny spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nie je dodavatelom,
¢o vyplyva z ustanoveni zdkona o Fonde na podporu vzdelavania, ktory aj v ase uzavretia zmluvy



bol u€elovym fondom zriadeny zakonom vo verejnom zaujme na podporu vzdelavania. Celkom zjavne
nejde o vykonavanie obchodnej ani inej podnikatelskej €innosti za u€elom vytvarania vlastného zisku.
V sulade s tymto zaverom je aj zakonna Uprava o moznosti pouzitia prostriedkov fondu, ktoré je
mozné okrem spravy fondu (vydavky na jeho €innost) pouzit' iba na splatky uverov Eerpanych fondov
a samotnu finanénu pomoc na podporu vzdelavania pre Studentov a pedagdgov, Cize vopred uréeny
okruh oséb. Fond teda nevytvara zisk, s ktorym by ako bezny podnikatel mohol volne nakladat. Jeho
zdroje (prijmy) su taxativne stanovené zakonom, pricom pripadné Uvery, ktoré by prijimal, podliehaju
schvaleniu, resp. suhlasu Ministerstva financii SR (§ 8 ods. 2 zakona ¢&. 396/2012), pricom zakladny
zdroj finan&nych prostriedkov pochadza z Fondu narodného majetku. Podpora poskytovana Zalobcovi
os6b (Studenti, pedagdgovia) vo verejnom zaujme (podpora vzdelavania) za urokovej sadzby nizSej ako
obvykle alebo dlhodobo bezuroéné, alebo za podmienok pre diZnika priaznivejSich (moznost odpustenia
splatok). Z tychto dévodov Zalobcu nie je mozné povazovat za dodavatela, nedopadaju na neho pravne
vztahy a normy spotrebitelského prava, p&zi¢ky, resp. podpora poskytovana Zzalobcom sa nepovaZzuje
za spotrebitelsky Uver ani podla § 1 ods. 3 pism. p) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch.
Aplikacia noriem spotrebitel'ského prava v suvislosti s postavenim Zalovanych ako spotrebitelov sudom
prvej inStancie preto dovodna nebola.

21. Vzhliadnuc k zaverom uvedenym v bode 20 tohto rozhodnutia odvolaci vyhodnotil ako nedévodnu
odvolaciu namietku odvolatefov tykajucu sa nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie.
Povinnost aj bez navrhu skumat neprijatefnost zmluvnych podmienok alebo inych dokumentov
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a za tymto u¢elom aj bez navrhu zaobstarat dokazy a vykonat
ich (ust. § 295 nasl. CSP) sa vztahuje len na spotrebitel'sky spor, €¢o nie je prejednavany pripad. Sud
prvej inStancie tak postupoval pri prejednani veci procesne spravne a nezasiahol do procesnych prav
odvolateliek na spravodlivy proces.

22. Pokial odvolatelky poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21Co0/52/2018, ktoré pri svojich zaveroch vychadzalo z rozhodnutia Stdneho dvora EU zo dia
17.05.2018 vo veci C-147/16, Karel de Grote-Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW proti
L.C.R.V,, odvolaci sud sa s ich namietkami nestotoZriuje, nakolko vo veci rozhodnutej Sudnym dvorom
EU sa jedna o iny skutkovy stav veci a stranou sporu v tomto pripade bolo vzdeldvacie zariadenie
- Karel de Grote-Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, ktora ponuka za odplatu (Studijné
poplatky a naklady na Studijny pobyt) vysokoskolské kurzy, Skolenia a vzdelavacie sluzby, preto ho
mozno povazovat za predajcu a dodavatela s tym, Ze nan dopada ¢&l. 2 pism. ¢) smernice ¢. 93/13/
EHS. Zalobca v danej veci - H. méa iné pravne postavenie, nakolko ide o zakonom zriadeny G&elovy
fond , ktory svoju €innost - podporu vzdelavania, vykonava vo verejnom zaujme len pre taxativne uréeny
okruh oséb, je dotovany z rozpoctovej kapitoly ministerstva, jeho pripadné uvery schvaluje Ministerstvo
financii SR, riadiacu (rada fondu) a kontrolnu (dozorna rada) &innost vykonava len prostrednictvom osdb,
ktorych vymentva minister alebo Studentska rada vysokych $kél. Preto zastava odvolaci sud nazor,
Ze z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU nie je mozné vychadzat, preto odvolaciu namietku
Zalovanych povazoval za nedévodnu.

23. V podanom odvolani odvolatelky v zaujme podporenia odvolacej argumentacie citovali viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov. V zmysle zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti
publikovanom ako judikat R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu"
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3$imi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho
sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvy3sich sudov ¢&. 1., 11
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Napokon vzhlfadom na &l. 2 ods. 2 CSP
je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat' aj rozhodovaciu prax dalSich



najvy$$ich stdnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre fudské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud nebral do vahy rozhodnutia
odvolacich sudov, na ktoré poukazali zalované v podanom odvolani.

24. Pokial odvolatelky namietali, Ze Zalobca presne neSpecifikoval sumu, ktorej sa v konani domahal,
odvolaci sud upriamuje pozornost na podanie Zalobcu zo dfia 19.01.2022 (€l. 213) a listinné
dbkazy predlozené v konani pred sudom prvej inStancie, z ktorych vyplyva, Ze suma vo vySke 5.655,76
eur pozostava zo zostatku dlhu zo Zmluvy o pdzZicke €. XXXX/XXXX vo vyske 1.327,76 eur, zo zostatku
dihu zo Zmluvy o p6ziCke €. XXXX/XXXX vo vyske 1.328 eur a zostatku dlhu zo Zmluvy o p&Zicke €.
XXXXIXXXX vo vyske 3.000 eur. Z vypisu ,Prepocty zostatkov” (¢l. 286) vyplyva, v akom rozsahu a v
akych suméach Zalobca Zalovanej 1/ uhradzané splatky zapocitaval na dih. Z celkovo uhradenej sumy
617,50 eur, bola €ast vo vyske 212,93 eur pouZzita na splatku diZznych poplatkov a nahrad, ¢ast vo vySke
320,95 eur bola pouzita na splatku dlznych urokov ku diu zosplatnenia celého dihu a zostavajuca Cast
uhrad vo vyske 83,62 eur bola pouzita na splatku istiny.

25. Pokial odvolatelky upozorfiovali na rozpor ust. &lanku IX Osobitné ustanovenia ods. 3 Zmluvy ¢&.
XXXXIXXXX zo diia 19.02.2014 a ustanovenia § 12 odsek 3 zakon o Fonde na podporu vzdelavania
(v zneni plathom a u€innom ku dfiu 28.10.2014).. ,Ak ma Student uzavretd s fondom zmluvu o pdzicke
a rada fondu mu schvali dalSiu pdzi¢ku, uzavrie s nim novl zmluvu, ktorou sa zrusi predchadzajuca
zmluva; istina p&ziCky pozostava z vySky nesplatenej €asti istiny podfa zruSenej zmluvy a poskytnutej
pdzicky na zaklade novej Ziadosti Studenta. Nesplatené aroky podfa zruSenej zmluvy sa stavaju
nesplatenymi urokmi podla novej zmluvy®, je potrebné opatovne upriamit pozornost’ na to, Ze priznana
1.328 eur + suma 3.000 eur) zniZzena o sumu 83,62 eur uhradenu Zalovanou 1/, tak ako spravne v bode
36 odbvodnenia rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, t.z. v zhode s €l. IX bod 3 zmluvy o pézicke.
Zmluvny urok si Zzalobca uplatnil od 20.04.2018 do zaplatenia, pri€¢om sud prvej inStancie vychadzajuc
z listinnych dokladov ustalil, Ze Zalobcovi prinalezi zmluvny arok do 25.07.2027, t.j. do dfia konec¢nej

splatnosti p6zi¢ky ( bod 37 odbévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie) a vo zvySku Zalobu Zalobcu
v tejto Casti zamietol.

26. Pokial Zalované namietali, Ze Zalobca uétoval Zalovanym poplatky v rozpore so zdkonom, je potrebné
poukazat' na &l. IV. bod 2 Zmluvy: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Veritel bude v3etky uroky z Pozicky,
vSetky poplatky, nahrady a poistné a iné plnenia, ktoré je DIZznik povinny uhradit’ Veritelovi v zmysle
tejto Zmluvy, pripisovat na tarchu u&tu Dlznika a pripocCitavat’ k istine poskytnutej P6zicky, pri¢om
pripisanim tychto sum k istine sa stavaju suc€astou istiny a dalej sa uro€ia ako Pbzi¢ka.“ a &lanok IV.
bod 3 Zmluvy: ,Veritel je opravneny uctovat DiIZznikovi poplatky, nahrady a poistné v zmysle sadzobnika
poplatkov a nahrad platného v €ase vykonania spoplatneného ukonu alebo poskytnutia spoplatnene;j
sluzby (d'alej len ,Sadzobnik poplatkov a ndhrad®). Veritefovi vznika narok na zaplatenie poplatku alebo
nahrady vykonanim spoplatneného ukonu alebo poskytnutim sluzby, ktoré su uvedené v Zmluve a/alebo
v Sadzobniku poplatkov a nahrad. Veritel je opravneny pripisat na tarchu uc¢tu Diznika aj tie poplatky
a nahrady, na ktoré vznikol Veritelovi narok z dévodu vykonania ukonov alebo poskytnutia sluzieb vo
vztahu k Ruditefovi.“. Sadzobnik poplatkov je pristupny na webovej stranke Zalobcu, pricom z listinného
dbkazu predloZeného Zalobca k Zalobe (¢l. 19) je zrejmé, Ze sa jednalo o poplatok za vypracovanie

zmluvy, postovné, vypis z u€tu. Nejednalo sa o poplatky za spravu p6zicky, tak ako namietali odvolatelky.

27. Pokial odvolatelky namietali, Ze Zalobcovi nepatri do vyhlasenia pred€asnej splatnosti bezny urok a
po jej vyhlaseni urok z omeskania, majuc za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky charakter zmluvy, odvolaci
sud uvadza. Tak ako uz bolo vyslovené v prejednavanej veci vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi nemal
charakter spotrebitelského vztahu, preto argumentacia odvolateliek rozhodnutiami sudov v oblasti
spotrebitelskych vztahov, nemala vplyv na spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Napriek uvedenému
je potrebné doplnit, Ze i v oblasti spotrebitelskych Gverov doslo k vyvoju a posunu rozhodovace;j
¢innosti. Najvys8i sud SR v rozhodnutim zo 16.07.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obc&ianskopravne
kolégium najvy&Sieho sudu na zasadnuti konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zdsadného
vyznamu uréené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (zverejnené pod €. 5 v zbierke €. 1 ro&nik 2021) uviedol: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik
zaplatil ako cenu pefiazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvy8Sieho sudu, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,



7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dbsledku Eoho mozno v hiom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

28. Zosplatnenim zmluvy o pézi¢ke zalobcom, povinnost Zalovanych platit Zalobcovi dojednané uroky
z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa dohodol, nezanikla a zostala
zachovana. Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, pri¢om podstata Gaverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana. Nakolko veritel nema pefnazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktort bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania tveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost’ platit iroky z omeskania. Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako
v ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoSlo. Dohodnuté uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere( rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020).

29. K namietkam odvolateliek tykajucim sa nedostatkov odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti treba uviest, Ze pravo na istu kvalitu sidneho konania, ktorého suc€astou je aj
pravo strany sporu na dostato€né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze prvoinstanény
sud svoje rozhodnutie dostatoéne neodévodnil. Rozhodnutie stdu prvej instancie spifia kritéria pre
odbvodriovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj
zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodnenia rozhodnutia
sU zrejmé pravne Uvahy prvoinstanéného sudu, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia vo veci samej. Sud
prvej indtancie uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skutoCnosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dékazov vychadzal (bod 1 az 14 odbévodnenia), ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitefne
vysvetlil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzal (bod
35 az 37), ktoré ustanovenia zakona aplikoval (bod 15 az 28 odbvodnenia) a ako vec pravne posudil
(bod 35 odbvodnenia) a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami zalobcu, aj
Zalovanych. Skuto€nost, Ze odvolatelky sa s nazorom sudu prvej instancie nestotoznil, nepostaduje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
prvoinstanéného sudu.

30. V podanom odvolani odvolatelky uplatnil aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p. majuc za to Ze konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie
v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu),
pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezédkonne ziskaného dbkazu bez splnenia
predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o
prave odopriet vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2).
Preskiumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti naplnenie uvedeného odvolacieho
dbvodu nebolo odvolacim sudom zistené.

31. Dalej odvolatelky namietali, Ze sid prvej indtancie sa nevysporiadal pri rozhodovani o trovach
konania s ust. § 257 CSP. Aplikacia ust. § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimo¢&né okolnosti zdkon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes
uz ustalenu (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010,
5Cdo/67/2010 ¢&i 3MCdo/46/2012, 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne



prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak
treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie solventna,
alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/256/2021 zo dfia 26.01.2023).

32. V podani zo dha 28.02.2021 (&l. 189) Zzalované aplikaciu ust. § 257 CSP odbvodrovali
spotrebitelskym charakterom sporu, kde predmetom po&zi¢ky boli finanéné prostriedky na Stadium.
Okrem uvedeného stru¢ného oddvodnenia a citacie komentaru CSP, dévodnost’ aplikacie ust. § 257
CSP zalované blizSie neSpecifikovali. | ked' je nespornym, Ze Zalobca si v konani uplatfioval narok na
zaplatenie penaznych prostriedkov, ktoré zalovana 1/ u€elovo pouzila na Studium, uvedena okolnost
sama o sebe nenavodzuje potrebu moderacie trov konania. UZ samotné poskytnutie pdZicky Zalovanej
a jej podmienky (vySka uroku, termin splacania a iné), zohladnovali Specifickost zmluvného vztahu
medzi stranami. V konani nebolo spornym, Ze Zalovana 1/ prostriedky od Zalobcu prijala, preto jej vznikla
po ukon&eni vysokoSkolského Studia prvého stupria povinnost takto prijaté prostriedky vratit (a to uz v
roku 2017). Zalované 1/ a 2/ boli v konani pred sidom prvej inStancie zastipené pravnym zastupcom,
osobou znalou prava, napriek uvedenému svoju Ziadost o aplikaciu ust. § 257 CSP v potrebnom rozsahu
neodévodnili ani nepreukazali, preto sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania vychadzal z uspechu stran v spore a nepristupil k moderacii trov konania. Odvolaci sud v
preskumavanej veci rovnako nevzhliadol dévod pre pouzitie § 257 CSP, majuc za to, Ze v prejednavane;j
veci nie su na strane zalovanych dané dévody hodné osobitného zretela ani vynimoé&né okolnosti, ktoré
by odévodriovali pouZitie ust. § 257 CSP.

33. Pokial odvolatelky namietali, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s ich Ziadostou o0 mozZnost
splacania dlhu v splatkach, odvolaci sud uvadza. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Z
citovaného zakonného ustanovenia plati, Ze ak v rozsudku sudu sa uklada povinnost plnit, je strana
sporu, ktorému je tato povinnost uloZzena, povinna splnit’ uloZzenu povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Je mozné tuto lehotu prediZit na dihiu lehotu, alebo na pinenie v splatkach, ktora modifikacia
je v8ak pripustna len vo vynimoc€nych pripadoch, odévodnenost’ ktorych musi posudit’ sud po tom, ¢o
bude stranou sporu, ktorej bola uloZzena povinnost, podany navrh na umozZnenie Uhrady alebo splnenie
povinnosti v dlhSej lehote, pripadne v splatkach a zaroven pokial bude preukazany vynimoény dévod zo
strany takejto osoby. Bez toho, aby strana sporu pozadujuca vyhodu thrady dlhu v splatkach podfla §
232 ods. 3 veta druha CSP preukazala svoje pomery, a to nielen osobné pomery, ale aj svoju platobnu
schopnost, vydavky na domacnost a spbsob, akym sa podielaju ostatné osoby Zijuce v spoloCnej
domacnosti na uhradach, nie je mozné tuto vyhodu poskytnut. Nakolko Zalované v konani pred sidom
prvej inStancie svoju ziadost neoddvodnili ani nepreukazali, za daného stavu postupoval sud prvej
inStancie pri ur€eni lehoty na plnenie spravne v sulade s ust. § 232 ods. 3 prva veta CSP.

34. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze obsah odvolania Zalovanych 1/ a 2/ nebol
spbsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej instancie v napadnutej Casti z hladiska
odvolacich dévodov v fiom uvedenych, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost zaverov, na ktorych prvoinstanény sud
zalozil svoje rozhodnutie.

35. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolateliek bolo nadbytonym osobitne sa vyjadrovat, kedzZe
podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.



Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na zostavajicu odvolaciu argumentaciu odvolatelov odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. Na zdklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej v napadnutom
vyroku l. a lll., preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1 CSP, potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP (sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP (o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi) a § 396 ods.
1, 2 CSP. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Zze uspeSnymi v odvolacom konani
bol Zalobca, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti neuspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



