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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, sidlo Trnavska cesta 82, Bratislava 826 58, ICO: 36 062 235, pravne
zastapeny: JUDr. Jan Misura, PhD., advokat so sidlom Y. XX, XXX XX ., proti zalovanému: O. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XX, PSC: XXX XX, pravne zastupeny: Mgr. Patrik Palffy, advokat so sidlom E. S.
X, XXX XX A., v konani o zaplatenie 1.419,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 18C/2/2014-102 zo dha 15.01.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Martin rozhodujuc rozsudkom ¢&.k. 18C/2/2014-102 zo dfa 15.01.2015 vyhovel Zzalobnému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.434,70 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 1.419,- eur od 17.10.2013 do zaplatenia a s
urokom z omes$kania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 15,70 eur od 12.6.2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny
poplatok za navrh na za€atie konania vo vySke 86,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 285,88
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal Zalovany odvolanie, ktoré struéne oddévodnil tym, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie dékazy, ktoré vie predlozit' a ktoré mal k dispozicii
pravnik a neboli zrejme preukdzané na prvostupriovom sude. Tieto by mali preukazat’ neopodstatnenost
platenia Zzalovanej sumy s prislusenstvom a zaroven dal podnet na preSetrenie organom &innym v
trestnom konani, pretoZe na zaklade fotografii ma dévodné podozrenie, Ze doslo k poistnému podvodu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory v tomto
stru¢nom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany mal predlozit d6kazy v ramci prvostupriového konania, kedze
iSlo o dostupné dékazy a navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Zaroven si
uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani podla § 212 a nasl.
O.s.p., po preskumani veci rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s ust. § 156 ods.
3 a§ 214 ods. 2 O.s.p., a to tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupriového rozsudku, preto sa v sulade
s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia, ked okresny sud vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k
sprdvnemu pravnemu zaveru a rozhodnutie odévodnil dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom, pri¢om
spravne aplikoval a vychadzal z ust. § 3, § 9 ods. 4, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 7 veta prva
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni ako i z ust. § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, pokial ide o urok z omeskania.

Z odbvodnenia prvostupriového rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil,
zdéraziiuje odvolaci sud najma nasledovné :

»oud mal v konani preukazané zhodnymi vyjadreniami u€astnikov konania (v Zalobnom
navrhu, v odpore proti platobnému rozkazu) a suc€asne listinnym dbkazom - Zadznamom o prevereni
oznamenia - Skodovej udalosti, Ze dna 7.6.2013 bola vozidlom BMW 316i, ktoré je vo vlastnictve
Zalovaného, spdsobena $koda na vozidle Nissan Primera, ECV: MT-927DD, ktorého drzitefom v &ase
dopravnej nehody bola D. S. - preukazuje zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla (&.1.
13). Zalovany ako vlastnik vozidla, ktorym bola spésobena $koda, je uvedeny v evidencii vozidiel v
obdobi od 2.12.2011 do 5.8.2013 (&.I. 11). Z titulu Skody, ktora bola spdsobena pri dopravnej
nehode motorovym vozidlom vo vlastnictve Zalovaného dha 7.6.2013, Zalobca vyplatil poSkodenej D.
S. v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z.z. sumu spolu vo vyske 1.434,70 Eur.
ISlo o Skodu spojenu s nakladmi na opravu poskodenia vo vySke 1.419- Eur (vypoCet vySky Skody v
zmysle ¢€.I. 14), ktoru vyplatil poSkodenej dha 23.8.2013, €o preukazuje vypis z uctu zalobcu (€.l. 20)
a Skodu v suvislosti s vynaloZzenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost VSeobecnej
zdravotnej poistovni vo vySke 15,70 Eur, preukazana na zaklade vyzvy VSeobecnej zdravotnej poistovne
(C.I. 40-41), ktoru preukazatelne zalobca VSeobecnej zdravotnej poistovni vyplatil z uétu dna 3.3.2014
(&.1. 43) vo vyske 15,70 Eur. Zalobca poskytol nahradu $kody poskodenej v sulade s ust. § 24 ods.
2 pism. b/ Z&kona €. 381/2001 Z.z., za ktoru zodpoveda Zalovany, nakolko Zalovany dfia 7.6.2013
spbsobil uvedenu Skodu pri dopravnej nehode prevadzkou motorového vozidla v jeho vlastnictve bez
poistenia zodpovednosti, ktord povinnost ma v zmysle ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. Podla
tohto zakonného ustanovenia, povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, v ostatnych pripadoch ten,
kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Zalovany teda zodpovedal za
Skodu, ktora vznikla poSkodenej pri dopravnej nehode dia 7.6.2013. Zavinenie dopravnej nehody nebolo
sporné medzi u¢astnikmi konania a jednak bolo preukdzané aj listinnym dékazom ,Zaznam o prevereni
oznamenia -Skodovej udalosti“ (€.l. 8/rub). Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti potom Zalobca ma
pravo proti zalovanému na nahradu Skody, ktori za neho plnil v sulade s ust. § 24 ods. 7 Zakona &.
381/2001 Z.z.

Pokial Zalovany v konani uvadzal, Ze ku driu S8kodovej udalosti mal uzatvorenu poistnd zmluvu v
sulade s ust. § 3 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z.z. a teda trval na existencii poistnej zmluvy na zaklade

doloZenych listinnych dékazov - asistenéna karta a list z poistovne KOOPERATIVA,
a.s. zo dnia 9.5.2013 (&.I. 81), Poistnd zmluva &. XXXXXXXXXX a PZ Zalovaného odkazoval
predovSetkym na dobu platnosti asisten¢nej karty v obdobi od 27.7.2012 - 27.6.2013, sud

v tejto suvislosti poukazuje na vykonané dokazovanie Poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX (&.I. 93),
v8eobecnymi poistnymi podmienkami poistenia (&.I. 94 a nasl.), spravou poistovne KOOPERATIVA,
a.s. zo dna 5.1.2015 (€.l. 92), dokladom o uhrade poisteného vo vySke 52,- Eur na Poistnd zmluvu
CXXXXXXXXXX s datumom uhrady poistného 8.7.2013. Na zéklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Uhrada poistného vo vySke 52,- Eur za obdobie ako bola zaslana Zalovanému
asistencna karta, od 27.7.2012 do 27.6.2013, bola thrada poistného v uvedenej vyske vykonana po
zaniku poistenia, ktoré zaniklo v zmysle ust. § 9 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. ku driu 27.2.2013. Podla
Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. (€.I. 89) mal sud preukdzané, Ze ro€né poistné vo vySke 104,- Eur
mal Zalovany platit ako lehotné poistné vo vyske 52,- Eur ku diiu 27.7. a 27.1. prisludného roka. Pokiafl
doSlo k zaplateniu lehotného poistného splatného ku driu 27.1.2013 az dna 8.7.2013, potom Poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX zanikla, nakolko poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, tj. nebolo zaplatené do 27.2.2013 a k tomuto dfiu poistna zmluva zo zakona zanikla (§ 9 ods.
4 Zakona €. 381/2001 Z.z.); potom v ¢ase dopravnej nehody Zalovany nemal uzatvorenu poistni zmluvu
v sulade s ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. a Zalobcovi, ktory splnil svoju zakonnu povinnost vo
vztahu k podkodenej z dopravnej nehody zo dna 7. 6. 2013, za ktord zodpoveda Zalovany, sud priznal



narok Zalobcovi proti Zalovanému v sulade s ust. § 24 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ked Zalobca
plnenie, ktoré za Zalovaného plnil v sulade s § 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z., preukazal listinnymi
ddkazmi - vypisom z uctu (€.l. 20) vo vyske 1.419,- Eur a vo vySke 15,70 Eur (C.1. 43).

Je potom pravne bezvyznamna obrana Zalovaného, Ze poistovia, s ktorou mal Zalovany uzatvorenu
Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, sa v pisomnej komunikacii so Zalovanym spravala
ako ku svojmu klientovi z predmetnej poistnej zmluvy (zaslanie asistencnej karty zo dia 9.5.2013). Bez
ohladu na spravanie sa poistovne poistenie z predmetnej poistnej zmluvy zaniklo zo zdkona; spravanie
sa poistovne vo vztahu k Zalovanému nema vplyv na zanik poistenia, ktoré zaniklo v zmysle zakona,
ked bolo v konani preukazané, Ze boli splnené zakonné predpoklady ust. § 9 ods. 4 Zakona ¢. 381/2001
Z.z. pre zanik poistenia.”

Pokial ide o trovy odvolacieho konania, v odvolacom konani UspeSny nebol, Zalobcovi by nalezala
nahrada trov odvolacieho konania v zmysle § 142 ods. 1 v spojitostis § 214 ods. 1 O.s.p.a § 149 O.s.p.,,
ktoré si pravny zastupca Zalobcu aj uplatnil vo vySke 95,71 eur, avSak odvolaci sud Zalobcovi nahradu
tychto trov nepriznal z dévodu, Ze pisomné vyjadrenie podané k odvolaniu je velmi stru¢né, neobsahuje
Ziadny pravny rozbor, takZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za tento Ukon pravnej pomoci neprizna
Zalobcovi nahradu trov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



