Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25Csp/37/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421201658

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6421201658.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: Z. V., J.. XX XX.XXXX,
G. E. . XX, XXX XX H., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 5.601,06 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zalovanej sumy vo vyske 533,70 Eur s prislichajucim trokom z omeskania, v Casti
o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky v sume 96,24 Eur zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje po v i nny nahradit Zalovanému nahradu trov konania prvostupriového a odvolacieho
v rozsahu 92 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.; sktareny nazov: VUB, a.s.) Zalobou
doru¢enou sudu dna 25.05.2021 sa domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 5.601,06 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 08.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, ktory so Zzalovanym uzatvoril diia 30.06.2015
zmluvu o pézicke €. 5024911 (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizagny kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 6.751,78 Eur (,Schvalena vyska p6zicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 138,58 Eur az do celkovej
sumy pdzitky vo vysSke 16.629,60 Eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy
sumu 5.792,13 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dna 26.08.2018 listom - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok. Nakolko
k uhrade dIznych splatok nedoslo, Zalobca dria 19.10.2018 Gver zosplatnil, o Som Zalovaného informoval
listom zo dna 02.11.2018. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 5.601,06
Eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonné Uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,00 % roéne od
08.11.2018 do zaplatenia. Tiez si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo diia 19.11.2021 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 5.601,06 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 5.601,06 Eur od 08.11.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a



priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Uviedol, Zze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalovany odvolanie, v ktorom rozsudok sudu prvej indtancie
napadol v celom rozsahu oddvodiujuc ho nespravnymi skutkovymi zisteniami ako aj nespravnym
pravnym posudenim veci. Namietal, Ze okresny sud nevyhodnotil zmluvu o p6zi¢ke ako neplatny pravny
ukon a z toho dévodu nemal pohfadavku za premi€anu, eventualne ako zmluvu bezuro¢nu a bez
poplatkov. Odvolatel dalej namietal zavery sudu, pokial mal preukazané splnenie podmienok v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ako aj pravny
nazor okresného sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou preskumal bonitu
Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zamietne Zalobny
navrh a prizna Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Kodvolaniu Zalovanému zaslal Zalobca len stru¢né vyjadrenie v zmysle ktorého napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Podla jeho nazoru bolo v spore
preukazané, Ze Zalovany poskytnuti sumu Uveru veritelfovi nezaplatil, preto v sulade so zdkonom a
principom spravodlivosti bol Zalovany zaviazany sidom na zaplatenie sumy nevrateného tveru. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tanéného sudu potvrdil ako vecne spravne.

6. Po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie a po podani odvolania zalovanym p&vodny Zalobca
oznamil sudu, Ze ku driu 19.11.2021 doslo k postupeniu Zalovanej pohfadavky na postupnika Intrum
Slovakia, s.r.o. so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154 a navrhol zmenu na
strane Zzalobcu, pri€¢om predlozil Ramcovlu zmluvu o postupeni pohladavok zo dra 30.11.2017 s
prilohu €. 3, odvolanie plnomocenstva, Dodatok €. 4 ramcovej zmluvy, odvolanie plnomocenstva a
doloZenie plnomocenstva, Ziadost' o postupenie a prevod zo diia 19.11.2021, Oznamenie o postipeni
pohladavky zo dfia 25.11.2021 a suhlas postupnika, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie uznesenim
C.k. 25Csp/37/2021-129 zo dnia 13.04.2022, postupujuc podla § 80 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pripustil zmenu na strane Zalobcu a Zalobcom v tadiu
odvolacieho konania sa stala spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
25Csp/37/2021-81 zo dia 19.11.2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho
uznesenia uviedol, Ze Zalovany zameral procesnu obranu vod&i uplathenému naroku Zalobcu vo
viacerych smeroch, avSak z hladiska spravnosti zaverov sudu prvej inStancie maju najvacsiu relevanciu
namietky poukazujiuce na mozné dbvody vyslovenia absolutnej neplatnosti posudzovanej zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, a to s poukazom na ustanovenia § 39, eventualne § 39a Obdianskeho
zdkonnika z dovodu rozpornosti obsahovych néleZitosti zmluvy so zédkonom a s dobrymi mravmi.
Pokial by existovali dbvody absolutnej neplatnosti posudzovanej zmluvy, su dévodné odvolacie namietky
Zalovaného, Ze v takomto pripade by nebolo mozné posudzovat plynutie a uplatnenie preml€acej doby
v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, ale plynutie preml¢acej doby by bolo nutné posudzovat v sulade s ustanovenim §
107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika titulom narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, a to v
subjektivnej dvojro&nej a objektivnej trojrocnej preml€acej dobe. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaver
sudu prvej indtancie, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je preml€any, je minimalne pred€asny, nakolko
sud prvej indtancie sa nevysporiadal riadne a preskiumatelne so zasadnymi namietkami tvoriacimi
procesnu obranu Zalovaného, spocivajucu okrem iného aj na dévodoch mozZnej absolutnej neplatnosti
posudzovanej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 39, § 39a Obcianskeho zakonnika, v nadvaznosti
na ustanovenie § 1a ods. 1 nariadenia vlady, o by malo za nasledok posudzovanie premli&ania titulom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. TaktieZ sud prvej indtancie riadne sa nevysporiadal ani
s procesnou obranou Zalovaného namietajuceho nedostatoéné skimanie s odbornou starostlivostou
bonity dlZznika povodnym veritelom, priCom aj zaver sudu o neexistencii dovodov pre bezurocnost
a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Uveru je tak pred€asny, pokial sa v konani neustali splnenie
povinnosti veritela skimat bonitu klienta. Zaver o eventualnej nemoznosti pred€asného zosplatnenia
opatovne ma zasadny vplyv na posudzovanie otazky premi€ania uplatneného naroku. Odvolaci sud
ulozil okresnému sudu v dalSom konani opatovne pravne vyhodnotit procesnu obranu Zalovaného
a vysporiadat sa s fiou v tom smere, €i su dané dovody neplatnosti posudzovanej zmluvy o Uvere
v zmysle § 39, § 39a Obcianskeho z&konnika, posudit’ suladnost zmluvy o Uvere v zmysle § 39,



§ 39a Obdianskeho zakonnika, posudit suladnost zmluvy so zédkonnou Upravou (najma vzhladom
na dikciu § 1a ods. 1 nariadenia vlady), skimat tak zakonnost’ a pripustnost’ dojednanej odplaty v
zmluve o uvere, primeranost dojednanych urokov so zakonnou Upravou a poziadavkou dobrych mravov,
vyhodnotit désledne splnenie povinnosti veritefa vyplyvajucej z § 7 ods. 1 s prihliadnutim na § 7
ods. 15 pism. b) a ods. 16 pism. b) ZoSU, v nadvéznosti na to potom vysporiadat sa so zakonnymi
dosledkami vyplyvajicimi z ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU a v nadvéznosti na vyvodené pravne zavery
o eventualnej absolutnej neplatnosti zmluvy, o eventualnej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, pripadne
o eventualnej nemoznosti pozadovat' jednorazové zosplatnenie spotrebitelského uveru, potom nanovo
posudit’ preml€anie naroku Zalobcu s aplikaciou § 103, eventualne § 107 ods. 1 a 2 OZ. V pripade
prijatia zaveru, Ze uplatneny narok premi&any nie je, nasledne bude sud skumat aj dévodnost’ vysky
uplatneného naroku najma z hladiska jeho preukézatefnosti.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Zalobca pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu diia 10.10.2022 vzal Zalobu spéat v &asti
o zaplatenie sumy 533,70 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze Zalovany vykonal dia 21.04.2021
Uhradu v sume 296,50 Eur a diia 23.07.2021 Uhradu v sume 237,20 Eur. Navrhol sudu konanie v tejto
Casti zastavit. Taktiez vzal Zalobu spéat aj v €asti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky v
sume 96,24 Eur a navrhol aj v tejto Casti konanie zastavit. Nadalej si uplatfiuje istinu vo vySke 4.971,12
Eur, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 5.504,82 Eur od 08.11.2018 do 21.04.2021,
urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 5.208,32 Eur od 22.04.2021 do 23.07.2021, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 4.971,12 Eur od 24.07.2021 do dha zaplatenia a nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalovany so spéatvzatim Zaloby suhlasil podanim doru¢enym stdu dia
19.10.2022. Zarovenh pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neucéast na pojednavani
nariadenom na den 19.10.2022 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a navySovania trov konania v
sulade so zasadou hospodarnosti konania. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez u¢asti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

10. Podanim doruéenym sudu dna 29.09.2022 pravny zastupca zalovaného ospravedinil svoju a
Zalovaného neudast na pojednavani nariadenom na def 19.10.2022 s ohfadom na dodrzanie zasady
hospodarnosti konania a ucelnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom. Navrhol,
aby sud vo veci rozhodol bez ugasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalovany je toho nazoru, ze
zmluva o Uvere je neplatna, kedZe za refinan€ny Uver vo vyske 6.751,78 Eur pravny predchodca Zalobcu
pozaduje odplatu v celkovej vyske 9.408,62 Eur, teda odplata predstavuje 139,35 % istiny poskytnutého
uveru, €o je podfa jeho nazoru uzerné protiplnenie. KedZze zmluva je podla jeho nazoru neplatna,
zmluvné strany boli povinné sa vysporiadat v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto subjektivna dvojro€na premi€acia doba a rovnako aj
trojro&na objektivna premli€acia doba zacala plynut v rovnaky deri, kedy doslo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov dfia 30.06.2015, a teda doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného
a uplynuli dria 30.06.2017 a 30.06.2018. Zalobcom uplatneny narok povazuje za premléany. Roénu
urokovu sadzbu vo vyske 23,06 % povaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych
mier z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a
ostatné uvery so splatnostou nad 5 rokov v mesiaci 6/2015 bola vo vySke 11,43 %. Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi
17Co0/26/2015, ktory uviedol: ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvykli ur€enu najméa s prihliadnutim k
urokova sadzba uvedena v zmluve o pdzi¢ke prevySuje o viac ako o 100 % priemerné Urokové miery
obdobnych uverov obchodnych bank zverejnenych NBS v €ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39 Obgianskeho zakonnika, je zmluva o Uvere neplatna. Dalej uviedol, Ze
spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informécie o spotrebitelovi a
takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel nepostupoval spdsobom, ktoré veritel ziskava z inych
dostupnych zdrojov za U€elom ziskania objektivneho obrazu o finanénej situacii spotrebitefla, im hrubym



spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. Z uvedeného dévodu Gver povaZuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od Zalovaného jednorazové plinenie spotrebitefského Uveru. Poukazal na viaceré rozsudky, napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dna 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co/173/2016 zo dfia 27.10.2016. Navrhol, aby sud zamietol zalobny navrh v celom
rozsahu ako neddvodny a Zalovanému narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %.

11. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 19.10.2022, ktoré vykonal podla § 180 CSP v nepritomnosti
stran sporu a ich pravnych zastupcov, ktori svoju nepritomnost pisomne ospravedinili, neziadali z
vaznych dévodov pojednavanie odrodit'.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere zo diia 30.06.2015, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zzalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému ako dIZznikovi Uver vo vyske 6.751,78 Eur s po&tom mesacénych splatok 120 vo vyske po
134,67 Eur, so splatnostou prvej splatky dia 20.07.2015, RPMN 23,06 %, priemernou hodnotou RPMN
10,39 %, fixnou ro€nou urokovou sadzbou 23,06 %, terminom koneénej splatnosti 6/2025, odplatou
23,06 %, najvySSou pripustnou vyskou odplaty 23,06 %. Celkove naklady spotrebitela predstavovali
sumu 9.408,62 Eur a celkova Ciastka predstavovala sumu 16.160,40 Eur. Prva splatka bola stanovena
diia 20.07.2015 a dalSie splatky boli splatné k 20. diu v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol
stanoveny na 06/2025. Doba trvania zmluvy bola dojednana do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podfa tejto zmluvy.

13. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, islom OP).
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla zadkona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe zmluva bola
uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktora spifia charakter $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.

14. Sud mal preukazané, Ze suCastou zmluvy v €lanku VIII. si VSeobecné obchodné podmienky
Consumer Finance Holding, a.s. Podla ¢lanku 11 bod 11.4 bola dojednana moznost zosplatnenia Uveru.

15. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany splatku splatna dfia 20.05.2016 vo vyske 138,58
Eur neuhradil v lehote splatnosti, tuto splatku uhradil do terminu nasledujucej splatnosti dalSej splatky,
tj. do 20.06.2016, a to dria 14.06.2016. DalSie splatky Zalovany taktieZ uhradzal nepravidelne az po
splatku splatnu dfia 20.11.2017, ktoru zalovany preukazatelne neuhradil vébec a bol s touto splatkou v
omeskani. Nasledne Zalovany uhradzal nepravidelne splatky splatné od 20.12.2017 do splatky splatnej
dfia 20.06.2018 (v désledku oho Zalobca zosplatnil uver), ktort uhradil dfia 26.06.2018. Splatku splatnud
dria 20.07.2018 neuhradil vébec ako aj splatku splatni diia 20.08.2018. Dal$iu splatku splatnu dia
20.09.2018 Zalovany neuhradil v pinej vyske, ale tdto bola uhradend len vo vy8ke 15,44 Eur. Celkovo
do dnia 31.03.2021 uhradil Zalobcovi sumu 5.792,13 Eur. Z podania Zalobcu zo diia 10.10.2022 vyplyva,
Ze Zalovany e$te do podania Zaloby Zalobcovi uhradil dfia 21.04.2021 sumu 296,50 Eur a nasledne po
podani Zaloby na sud Zalovany v suvislosti s predmetnym Gverom uhradil dfa 23.07.2021 sumu 237,20
Eur. Celkovo teda Zalovany Zalobcovi uhradil v suvislosti s predmetnym tverom sumu vo vyske 6.325,83
Eur.

16. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo diia 26.08.2018 oznamil zalovanému, Ze k
zmluve &. XXXXXXX uzatvorenej dfia 30.06.2015 eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske 411,44 Eur.
Upozornil, Ze ak neddjde k splateniu splatky splatnej v mesiaci 06/2018 do 05.10.2018, bude opravneny
Gver zosplatnit. Zalovany zasielku osobne neprevzal, zasielku prevzala jeho manzelka dfia 03.09.2018,
¢o vyplyva z pripojenej doru¢enky.

17. Pravny predchodca Zalobcu v Ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 02.11.2018
adresovaného Zalovanému oznamil, Ze dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splathym v celom



rozsahu naraz. DIZna suma k tomuto dfiu predstavuje sumu v celkovej vyske 6.432,65 Eur, pricom
istina Uveru sa bude dalej uroCit zakonnym urokom z omeskania odo dna zosplatnenia az do Uplného
zaplatenia istiny, ktora je vo vyske 6.426,91 Eur. Zalobca k Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru nepredlozil doklad preukazujici jeho odoslanie Zalovanému, teda, Ze toto oznamenie sa dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zaroven v tomto oznameni ani neuviedol, ku ktorému drfiu bola
vyhlasend predc€asnost splatnosti tveru.

18. Z Notarskej zapisnice €. J. XXXX/XXXX J. XXXXX/XXXX J.N. XXXXX/XXXX zo dna 11.12.2017
spisanej notarkou Z.. L. P. vyplyva, Ze doSlo k zaniku povodného veritefa - spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s. na zaklade rozdelenia zlG&enim s pravnym nastupcom VUB, a.s., ktory nadobudol
aj pohfadavky voci Zalovanému.

19. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni uginnom ku dfiu 14.08.2017 (dalej len ,ZSU"), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 veta prva ZSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do&asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a) a b) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 2 pism. d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

24. Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.htmI>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 17 ods. 1 ZSU, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo poboc&ku zahrani¢nej banky, ak



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27.Podfa § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zékonnik (dalej len ,0Z¢), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

31. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

36. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

37. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej pripadne len ,nariadenie®), odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

38. Podfla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej pripadne len ,nariadenie®), na UCely stanovenia najvy3Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a



pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

39. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 7 ods. 1 ZSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou jeho zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

41. Podla § 7 ods. 2 ZSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

42. Podla § 7 ods. 19 ZSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni urdit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver a limit na podiel vysky celkovej zadiZenosti k prijmu.

43. Podla § 7 ods. 20 ZSU, na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

44. Podla § 11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uver.

45. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

46. Podfla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



47. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

48. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat' Zalobu spat.

49. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Po
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

50. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

51. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

52. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

53. KedZe zalobca vzal Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie sumy vo vySke 533,70 Eur s prislusenstvom s
oddvodnenim, Ze Zalovany vykonal diia 21.04.2021 uhradu v sume 296,50 Eur a dfia 23.07.2021 uhradu
v sume 237,20 Eur, sud zastavil konanie v tejto asti, ako to vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku. Zalovany
s CiastoCnym spatvzatim zaloby vyslovil pisomny suhlas doru¢enym sudu dfia 19.10.2022.

54. VVlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere zo
dria 30.06.2015, ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah podfa § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika. Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat i za zmluvu spotrebitelsku a na
Zalovaného hladiet ako na spotrebitela. Tato zmluva podlieha tieZ rezimu zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Po pravnom predchodcovi Consumer Finance Holding, a.s. na VSeobecnu
uverovu banku, a.s. sa predmetny Uver stal bankovym uverom a na jeho dalSie postupenie bolo potrebné
splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnu
aktivnu legitiméaciu odvija od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 v zneni jej
Dodatku &. 4, uzavretej medzi nim ako postupnikom a spolo&nostou VUB, a.s. ako postupcom (bankou).

55. Postupenie pohfadavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika.
Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v
osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postipi pévodny
veritel svoju pohladavku, ktord ma v €ase postupenia voci diZznikovi novému veritelovi a to aj bez suhlasu
diznika. V danom pripade sa vSak VUB, a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohladavky
Zalovanému na inu osobu musia riadit okrem v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika aj
ustanovenim § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, nakolko len ten méa vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
povahu lex specialis. V § 92 ods. 8 predmetného zakona su uvedené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky voli banke (poboc¢ky zahrani¢nej banky) alebo jej Casti, a to: pohladavka musi
byt splatna, postupenie mozno realizovat az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne musi
byt klient v ome8kani so splnenim postupenej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni, zmluva o postupeni musi byt pisomna. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyZzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom uz nie je
zachovana moznost’ dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Postupenie
pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podrla § 39 Obcianskeho z&konnika.

56. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziadne zo strdn nenamieta.
Zalovany v poslednom svojom vyjadreni k &iastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcu namietal v konani
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a navrhol sudu konanie v €asti vykonanych uhrad zastavit a vo zvySnej
Casti Zalobny navrh zamietnut ako nedévodny, Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania podla
pomerov uspechu.



57.V danom pripade povinnostou banky bolo pred postupenim pohlfadavky pisomne vyzvat dlZznika na
splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorugenie takejto vyzvy Zalovaného. Zalobca podéas celého
konania poukazal len na vyzvu, ktora predchadzala samotnému zosplatneniu uveru, t.j. ,PredZalobna
upomienka“ zo drfia 26.08.2018. Sud tuto vyzvu na uhradu dlhu pred zosplatnenim nepovazuje za
vyzvu, ktoru predpoklada zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Nejde o totoznu vyzvu
s vyzvou v zmysle citovaného Zakona o bankach, ide o dve uplne odlisné vyzvy, ktorych doru&enie je
spajané s uplne odliSnymi pravnymi nasledkami. Naviac zo splatkového kalendara mal sud preukazané,
Ze pohladavka splatna v mesiaci 06/2018 bola zo strany Zalovaného uhradena v urenej lehote do
05.10.2018 t.j. bola zo strany Zalovaného bola uhradena dria 26.06.2018, teda Zalovany nebol v
omeskani s pohladavkou dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

58. V konani taktiez nebolo preukdzané, Ze Zalobca dorucil oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru, kedzZe nepredloZil sudu doru€enku, ktora by svedcila o tom, Ze si Zalovany ozndmenie osobne
prevzal, dokonca nepredlozil Ziaden dbkaz ani o tom, Ze by tento pravny ukon bol vébec odoslany
na dorucenie Zalovanému. Pokial teda nebolo preukdzané iné doru€enie oznamenia o zosplatneni
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nebolo preukdzané, Zze zo strany veritefa bol dodrZzany zédkonom
vyzadovany postup pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru za splnenia podmienok
na zosplatnenie uveru podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s druhou vetou § 565
Obcgianskeho zakonnika. Pravny ukon vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu je preto potrebné povazovat za absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 39
Obgianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore so zakonom (§ 17 ods. 1, 2 ZSU). V tejto savislosti
je potrebné poukazat aj na aktualne rozsudky, konkrétne na rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 3Csp/156/2020 zo dfia 01.12.2021, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
28Csp/43/2020 zo diia 13.09.2022, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10Csp/33/2022
zo dfia 06.09.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 14Csp/55/2021 zo dha 13.09.2022,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/50/2021 zo dha 20.04.2022. KedZe
Zalobca nepreukézal doru€enie oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovanému do vlastnych
rak, neuviedol datum zosplatnenia uveru a nepreukazal a nepredlozil vyzvu adresovanu Zzalovanému
s upozornenim nielen na omes$kanie, ale aj na jeho nasledok a vOfu banky postupit pohfadavku a na
moznost vratit postupenie tejto pohladavky, ze doslo k u¢innému zosplatneniu pohladavky. Sud ma za
to, ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu sa odvija od zmluvy o postiupeni pohfadavky, pri¢om dospel
k zaveru, ze pohladavka nebola postupena z pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu v sulade so
zdkonom a to konkrétne v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni
platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko Zalobca nepreukazal
tuto skuto€nost, nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, a teda nedoslo ani k splatnému uplatneniu
si prava zo strany Zalobcu pre absenciu jeho aktivnej vecnej legitimacie.

59. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na zavery obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dria 20.03.2019, na ktorom do$lo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia prava veritela na
vyhlasenie predCasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je €asovo obmedzené do splatnosti najblizSej
buducej splatky. Ak toto pravo nevyuzije, jeho pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diznik je
povinny uhradzat individualne splatky Uveru, pri€¢om k zosplatneniu uveru G€innym spdsobom neddjde.
Teda z vykladu je zrejmé, Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej
splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeSkania s uhradou prvej omeskanej
splatky za predpokladu, Ze je zaroven dIZznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika na existenciu dlhu a na moznost vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru. S poukazom
na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.05.2019, sp.zn.
43Co0/27/2019 odvolavajucom sa na zavery obcliansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 20.03.2019 a vychadzajuc z prehladu splatok a dhrad je zrejmé, Ze do omeskania s
uhradou splatky sa Zalovany dostal so splatkou splatnou dfia 20.05.2016 a 20.11.2017 vo vyske 138,58
Eur, ktora vébec neuhradil. Veritelovi v tomto pripade patri pravo na pred€asné zosplatnenie uveru
do tej najblizSej splatky uveru, ktord nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omes8kania s Uhradou
tejto splatky, t.j. ku driu 20.02.2018 uplynuli tri mesiace od splatnosti splatky (20.11.2017), t.j. lehota v
pripade upozornenia veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a veritel mohol uplatnit’ pravo na
predCasné zosplatnenie uveru najneskor ku driu 20.03.2018. KedZe Zalobca svoje pravo nezrealizoval,
nemohlo dbjst’ k u€innému zosplatneniu uveru z dbvodu omeskania s uhradou splatky splatnej ku diu
20.11.2017, kedy nesporne Zalovany tuto splatku neuhradil vébec. S poukazom na uvedené, zmluva



o postupeni pohladavky je pre rozpor s § 17 ods. 2 pism. a) ZSU a v zmysle § 39 Obg&ianskeho
zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu k tejto pohladavke, od ktorej si Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Vzhladom aj na tieto skuto&nosti sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol so zavermi o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, kedZe podla ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach v zneni u¢innom v &ase postupenia pohladavky umoznovalo banke pravo
postupit’ inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou len splatnu pohladavku, resp. ¢ast’ pohladavky,
ktora je splatna a v tomto pripade doSlo k postupeniu nesplatnej pohfadavky, iSlo o postupenie v
rozpore s uvedenym ustanovenim, teda o absolutne neplatne pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39
Obgianskeho zakonnika.

60. Skuto€nost, Zze sud uz pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu nijako nebrani sudu, aby
skumal, &i v danom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho
Zalobcu a v nadvaznosti na to, €i je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Uznesenim zo dfia
13.04.2022, iSlo o procesné rozhodnutie, ktoré nijako neosved&ovalo platnost’ postupenia pohladavky
a hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu vstupujuceho do konania, a teda nezbavovalo sud
povinnosti ju skumat.

61. Nad ramec uvedeného sud zdroven poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci existuje aj dalSi
dévod na zamietnutie Zaloby. Sud dospel k zaveru, Ze pdvodny veritef Consumer Finance Holding,
a.s. pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked nedostato¢ne
zistoval udaje Zalovaného ako spotrebitela a ked riadne nevyhodnocoval pomery na strane Zalovaného.
Sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitefom uzavrie su
potrebné informacie, ktoré si veritel musi zabezpedit pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom, ktory
prejavuje zaujem zmluvu uzavriet. Za dostatoéné mozno povazovat iba také informécie, z ktorych je
veritel schopny zistit' objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by pbévodny veritel akymkolvek spésobom zistoval prijmy, vydavky a rodinny stav zalovaného pred
uzatvorenim zmluvy. Zalobca tieZ nepreukazal, Zze by pévodny veritel prihliadal na Gdaje z akejkolvek
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver (napr. poverenie cez socialnu poistoviiu a pod.), neuniesol teda dékazné bremeno na preukazanie
splnenia tejto povinnosti. Aby sud mohol v sidnom konani konStatovat riadne splnenie povinnosti
podla § 11 ods. 2 ZSU je potrebné predlozit mu konkrétny dékaz preukazujici to, ako, kedy a s
kym konkrétnym vysledkom malo byt takéto preverenie dlznika v prisludnych registroch a databdzach
veritelom vykonané, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru,
Ze do8lo k hrubému poruseniu povinnosti veritela, ked v konani nebolo preukazané, Ze by povodny
veritel nalezite skimal a vyhodnotil bonitu Zalovaného, ¢o ma za nasledok nemoznost jednorazovo
zosplatnit Gver a sudasne bezlro&nost a bezpoplatkovost Gveru podia § 11 ods. 2 ZSU uginného v
gase uzavretia zmluvy. Zalobca teda nepreukazal, Ze postupoval riadnou odbornou starostlivostou pri
poskytovani Uveru Zalovanému, kedZe nepreveril si jeho prijem a vydavky z prisluSnych databaz a
nesplnil si povinnost vyplyvajicu mu z § 7 ods. 19 ZSU. Pri uvedenych zaveroch zostava spotrebitelovi
zachované pravo splatit’ svoj dlh v dojednanych splatkach bez urokov a poplatkov. V pripade, Ze by
doslo k platnému postupeniu pohlfadavky, o v danom pripade sa nestalo.

62. V pripade platného postupenia pohladavky na nového veritela by bolo potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods.
2 pism. f) ZSU, ked lehota splatnosti je uvedena ako , Termin koneénej splatnosti (mesiac/rok): 6/2025".
Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne koneénu splatnost. Obdobny nazor je vysloveny
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/151/2012, zo dia 19.09.2012.

63. Zaverom sud povaZzuje za potrebné sa este vyjadrit’ k podstatnej namietke zalovaného, ¢&i su dané
dovody neplatnosti posudzovanej zmluvy o Uvere v zmysle § 39 resp. § 39a Obc&ianskeho zakonnika s
ohladom na neprimerane vysoku urokovu sadzbu a vysky odplaty. Sud poukazuje na to, Ze v danej veci
bola dohodnuté vySka urokov 23,06 % ro€ne a odplata taktiezZ vo vyske 23,06 %, priCom ako vyplyva
zo zisteni sudu, vySka najvysSej pripustnej odplaty v danom &ase v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 1 a § 1a nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. predstavovala 23,06 %, ktora neprevysuje
najvyssiu pripustna vysku odplaty v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia. Na ucely stanovenia najvy$se;j
pripustnej vyske odplaty sa podla § 1 ods. 4 nariadenia sa pouzije priemerna hodnota RPMN bank a



pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnené
naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pri€om odplata podla § 1a ods.
1 nariadenia nesmie prevySovat dvojnasobok tejto priemernej RPMN. Podla zverejnenych udajov na
webovom sidle Ministerstva financii SR bola priemerna hodnota RPMN obdobnych spotrebitel'skych
uverov poskytnutych bankami so splatnostou nad 5 do 10 rokov v 1. Stvrtroku 2015, kedZe zmluva o
Uvere bola uzavreta v priebehu 2. Stvrtroka 2015, vo vySke 11,53 %. Z uvedeného vyplyva, Ze odplata v
predmetnej zmluve vo vyske 23,06 % ro¢ne neprevySuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty v zmysle §
1a ods. 1 nariadenia. Dojednanie o odplate za poskytnuté pefiazné prostriedky, ktorej vyska neprevySuje
najvyssiu pripustnu vySku odplaty v zmysle zakona, sud neposudil ako neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi. Sud na zéklade uvedeného zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZuje za uzavretu platne (nie
je pre rozpor s kogentnym ustanovenim § 39a Obc¢ianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom), a preto nie je dévod uvaZovat o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho
premic¢ani.

64. V Case uzavretia zmluvy urok za poskytnutie Gveru tvoril jednu zlozku z odplaty, ktord zékon
posudzuje ako celkovy suhrn tych narokov veritela, ktoré v suvislosti s poskytnutim Uveru vyzaduje
od spotrebitela zaplatit. Znamena to, Ze Urok za poskytnutie Uveru tvori su€ast dohodnutej odplaty,
ktorej maximalna vySka je stanovena pravnym predpisom ako dvojnasobok priemernej RPMN ako uz
vySSie bolo uvedené. Sud sa preto nezaoberal podstatou namietky zalovaného a to, Zze dohodnuta
vySka uroku za poskytnutie Uveru v sadzbe 23,06 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
viac ako dvojnasobne presahuje priemerné urokové sadzby poZzadované bankami za poskytnutie Uveru.
Len pokial by dohodnuty urok ako samostatna a jedina zloZzka odmeny presahoval hranicu pripustnosti
samostatného dojednania a vykazoval by znaky rozporu s dobrymi mravmi, mohlo by byt pouzité
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika pre uéely posudenia jeho platnosti. K takémuto zaveru sud
nedospel, kedZe urok bol dojednany v rovnakej vySke ako bola stanovena odmena, t.j. odplata pravneho
predchodcu Zalobcu za poskytnutie Uveru, t.j. vo vySke 23,06 %.

65. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, rozhodne
o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP). Sudne konanie
predstavuje jeden celok od podania Zaloby az po meritérne rozhodnutie sudu, a tyka sa to aj konania o
trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre G&ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
posudzuje v zavislosti od kone€¢ného rozhodnutia vo veci samej, a teda pri posudeni naroku na nahradu
trov konania, je potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kon¢enom ddsledku v konani uspesna.

71. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP na zaklade pomeru Uspechu v konani tak, ze zalovanému priznal nahradu trov konania
vodi zalobcovi v rozsahu 92 %. Zalovany bol totiz Uspesny v zamietavom vyroku stdu (istina 4.971,12
Eur a sugasne v &asti istiny 296,50 Eur + 96,24 Eur), v ktorej &asti vzal Zalobca Zalobu spéat. Zalobca
zavinil zastavenie konania v tejto €asti svojim spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze zalovany pred podanim
Zaloby uhradil Zalobcovi dia 21.04.2021 sumu 296,50 Eur a v Easti o zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladavky v sume 96,24 Eur. Zalovany bol teda Gspesny celkom vo vyske 5.363,86 Eur, priom jeho
neuspech bol v sume 237,20 Eur, v ktorej €asti istiny Zalobca vzal Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného
pocas sudneho konania (Uhrada Casti pohfadavky dnfa 23.07.2021). Pomer Uspechu Zalovaného k
Uspechu Zalobcu tak predstavuje 96 % (Zalovanému mozno pricitat Uspech, resp. nezavinenie na



zastaveni celkovo v istine 296,50 Eur + 96,24 Eur + 4.971,12 Eur = 5.363,86 Eur, ¢o predstavuje
v pomere k povodne Zalovanému naroku vo vyske 5.601,06 Eur a 4 % zalovanému mozno pricitat
zavinenie na zastaveni konania o naroku 237,20 Eur, ¢o predstavuje v pomere k pdvodnému zalobnému
naroku, rozdiel pomeru uspechu a neuspechu tak predstavuje 96 % - 4 % = 92 %. O vySke trov konania
pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



