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Uznesenie

Okresny sud Martin veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
K. N. P., nar. X.X.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky X. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M.. N. XXXX/X, I. a otca
K. P, nar. X.X.XXXX, bytom M.. S. XXXXX/XXB, S. X, pravne zastupeného JUDr. Katarinou Turanskou,
advokatkou so sidlom Starovo namestie 10520/13B, Martin, malolety bytom ako otec, v konani o navrhu
otca o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca o zvySenie vyzivného na maloletého K. N. P, nar. X.X.XXXX zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin diia 5.2.2015 otec Ziadal, aby sud matku zaviazal
platenim zvySeného vyZivného na maloletého K. N. P. od podania navrhu vo vySke 100,- Eur. Uznesenim
Okresného sudu Martin o nariadeni predbezného opatrenia sp.zn. 16P/67/2013 zo dna 19.12.2013
sud docasne zveril maloletého K. N. P. do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skonéenia vo
veci samej o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a matku zaviazal platenim
vyzivného na maloletého K. N. P. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesaéne od 19.12.2013 vzdy do 15-teho dnia
v mesiaci vopred k rukam otca.

Uznesenim c'::k. 20P/41/2015-38 zo dina 9.2.2015 sud maloletému K. N. P. ustanovil na konanie kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 16P/67/2013 ma sud preukazané, Ze rozsudkom sp.zn. 16P/67/2013
zo dna 6.10.2015 sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletého K. N. P. do
osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal platit na maloletého K. N. P. vyZivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne od 19.12.2013 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca a upravil styk matky
s maloletym K. N. P.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.10.2015.

Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



Rozhodnutim vo veci samej v konani sp.zn. 16P/67/2013 stratilo U€innost uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia zo dfia 19.12.2013. Tym odpadol dévod konania o zvy3enie vyZivného.
Vzhfadom k tomu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
2 OSP).



