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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO 47
248 980, v konani zastupeného advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o0., so sidlom Ruzova
dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporkyni: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. K. XXX, o
zaplatenie 460,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 171,56 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 36,76 eur od 26.07.2012 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 134,80 eur od 26.08.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 17.7.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi sumu 460,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 36,76
eur od 26.7.2012 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 174,40 eur
od 26.8.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 248,95 eur
od 26.8.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca navrhovatela) uzavrela s odporkyriou dia 2.7.2012
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol pravny predchodca navrhovatela povinny
pripojit odporkyriu k verejnej mobilnej telefonnej sieti, a toho istého dra podpisali aj dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb, ktorého predmetom bolo poskytnutie zlavy na sluZzby a na mobilny telefén
znacky HTC Desire C White. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni
plnenie riadne a v€as a za poskytnuté sluzby vystavil faktury, ktoré odporkyfna neuhradila, v désledku
¢oho bola deaktivovana a nasledne doSlo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo
k naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti, na ktori sa odporkyna zaviazala a od ktorej sa
odvijala aj zfava na poskytnutu sluzbu a na odovzdané koncové zariadenie. Vzhfadom k tomu vznikol
poskytovatelovi sluzby narok na zmluvnu pokutu. Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni
pohladavok z 9.6.2014 postupil pohladavku voéi odporkyni na navrhovatela a toto postupenie oznamil
odporkyni. KedZe odporkyna poruSila zmluvu tym, Ze neuhradila faktury za poskytnuté sluzby, vznikol
pravnemu predchodcovi navrhovatela narok fakturovat zmluvnu pokutu.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.



Vzhladom na skutoénost, Ze v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
ide o drobny spor, sud konal a rozhodol podfa § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma: zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb z 2.7.2012, dodatok z 2.7.2012 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, faktura
€. 7207198030 vratane prehfadu poplatkov a prevadzky, faktura & 7208196720 vratane prehladu
poplatkov a prevadzky, faktara €. 7308065525, zmluva o postipeni pohladavok z 9.6.2014, ozndmenie o
postupeni pohladavky z 3.7.2014, cennik pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. (len
strany 1 - 5), listina ozna¢ena ako ,Hardware Offer - 2012 - Acquisition Offer, a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyria uzavreli dfia 2.7.2012 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb a v ten isty defi dodatok k tejto zmluve. Na zaklade zmluvy a dodatku poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni pripojenie k svojej verejnej telefénnej sieti a program sluzieb ,Podfa seba 3 Naj
N“ a predal jej mobilny telefén zna¢ky HTC Desire C White za cenu 1,00 eur. Odporkyna sa dodatkom k
zmluve najma zaviazala po dobu 24 mesiacov riadne a v€as platit cenu za sluzby. Su€astou dodatku k
zmluve bolo aj ustanovenie (bod 4), podla ktorého ,v pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného
v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, v désledku ¢oho dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu
v tabufke €. 1.“ V tabulke &. 1 dodatku je uvedena vyska zmluvnej pokuty 248,95 eur. Odporkyna
neuhradila faktury €. 7207198030 a &. 7208196720. Nasledne pravny predchodca navrhovatela vystavil
faktaru €. 7308065525 na zmluvnu pokutu vo vysSke 248,95 eur. Pravny predchodca navrhovatela
zmluvou o postupeni pohladavok z 9.6.2014 postupil svoju pohladavku voci odporkyni na navrhovatela
a toto postupenie oznamil odporkyni listom z 3.7.2014.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je Ciasto&ne dévodny. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili
dna 2.7.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011
Z. z. a dodatok k tejto zmluve. Sud tuto zmluvu a dodatok vyhodnotil v ich suhrne ako spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe ich uzatvaral pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel v ramci svojej podnikatel'skej €innosti s odporkyrfiou, ktora nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej éinnosti, na zmluve a dodatku je uvedené jej rodné gislo, nie ICO,
a samotné zahlavie tabulky na vypifianie Udajov o zakaznikovi v zmluve a dodatku uvadza, Ze ide o
fyzicku osobu nepodnikatela, pricom navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil opak.

Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca navrhovatefa poskytoval
odporkyni sluzbu pripojenia k telefénnej sieti. Odporkyfia napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti
neuhradila vystavené faktury za tuto sluzbu. Pravny predchodca navrhovatela, resp. po postupeni
pohladavky navrhovatel ma z titulu skuto€ne poskytnutych a fakturovanych sluzieb narok na uhradu
faktury €. 7207198030 (v sume 36,76 eur) a Casti faktury €. 7208196720, ktora zodpoveda odplate za
skuto&ne poskytnuté sluzby (,mesaéné poplatky“ 15,5836 eur bez DPH, o je 18,70 eur s DPH, ,hlasové
sluzby“ 83,4149 eur bez DPH, €o je 100,10 eur s DPH, a CiastoCne aj ,iné poplatky a sluzby“ v tej Casti,
ktorou bolo fakturované dobitie kreditu na inej karte, t. j. 7,00 eur + 9,00 eur s DPH, spolu teda 134,80
eur s DPH). Sud preto navrhu v tejto ¢asti (36,76 eur + 134,80 eur = 171,56 eur) vyhovel.

Navrhovatel v8ak nema narok na zaplatenie tej Casti faktary & 7208196720, ktorou jeho pravny
predchodca uctoval odporkyni ,preruSenie sluzby - neplatenie* vo vyske 16,50 eur bez DPH, t. j.
19,80 eur s DPH, a ,obmedzenie sluzby - neplatenie” takisto vo vySke 16,50 eur bez DPH, t. j. 19,80
eur s DPH. Takéto poplatky nevyplyvaju zo zmluvy ani z dodatku a nie su ani uvedené v tej Casti
cennika, ktoru navrhovatel predlozil sudu. Iny doklad o tom, Ze by medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyrou boli takéto poplatky dohodnuté, navrhovatel sudu nepredlozil. Navrhovatefl
teda nepreukdazal narok na tieto poplatky a neuniesol ani ddkazné bremeno o spravnosti vyrubenia tychto
poplatkov.

Sud okrem toho zamietol aj navrh na zaplatenie sumy 248,95 eur (zmluvnej pokuty fakturovanej fakturou
€. 7308065525) z tychto dévodov: Sud vyhodnotil vysSie citované ustanovenie dodatku k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb (bod 4), ktoré sa tyka zmluvnej pokuty, ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze tato podmienka posSkodzuje spotrebitela. Tato zmluvna podmienka velmi Siroko



formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitelom, ktoré su sankcionované zmluvnou pokutou (tento
bod dalej odkazuje na mnoZstvo Siroko formulovanych ¢lankov dodatku), a tiez stanovuje vZdy rovnaku
sankciu bez ohfadu na zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti spotrebitela (napr. aj v pripade,
Ze spotrebitel nezaplati fakturu len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). Sud mal preukazané,
Ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy a nebola
individualne dojednana, kedZze je su€astou formulara dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
s ktorym tvori jeden suvisly text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi alebo jeho
pravnemu predchodcovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit, sud preto v tejto asti (tykajuce;j
sa zaplatenia zmluvnej pokuty 248,95 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy) Zalobu zamietol.

Sud pripomina, Zze o neprijatefnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami
zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2010). Preto konajuci sud v
tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sudmi uz skér vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky sa zaklada najma
na skuto€nosti, Ze tato zmluvna podmienka je vefmi Siroko formulovana a stanovuje vZzdy rovnaku
sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela (pozri vysSie). Takto
formulovana zmluvna podmienka je teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohladu na vySku
zmluvnej pokuty, ktoru ustanovuje.

Sud tiez uvadza, Ze nepovazuje kazdu zmluvnu pokutu za neprijatelnu v spotrebitel'skych zmluvach, ako
naznacuje navrhovatel, ale neprijatelnost sa vztahuje na dani zmluvnu podmienku konkrétneho znenia.
Neobstoji ani argumentacia navrhovatela, Ze ,rozhodnutie o uzatvoreni resp. neuzatvoreni zmluvy stale
zostava iba na slobodnom rozhodnuti u€astnika, tento nie je nijakym spésobom nuteny vstupit do
zmluvného vztahu, odporca si slobodne vybral dodavatela sluzieb, okruh sluzieb a napokon sam si zvolil
aj mobilny telefén“. Ak mal tym navrhovatel na mysli, Ze odporkyfia mala moznost’ ovplyvnit zmluvné
podmienky v danej konkrétnej zmluve (najma zmluvnu pokutu), teda v podstate Ze zmluvné podmienky
boli individualne vyjednané, k takémuto tvrdeniu navrhovatel nepredlozil ani neoznadil Ziaden dbkaz,
preto v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika sa zmluvné ustanovenia nepovazuju
za individualne dojednané. Z kontextu navrhovatelovho vyjadrenia v8ak vyplyva, Ze tym mal na mysli
skér volbu spotrebitefa medzi jednotlivymi programami a mobilnymi telefénmi (ktorych kombinacie a
zmluvné pokuty k nim prislichajuce v3ak boli vopred dané). Takato argumentacia je nepochopenim
podstaty institutu ochrany spotrebitefa. Prirodzene, vZzdy existuje volba vstupit do zmluvného vztahu,
teda kupit’ si nejaky tovar alebo sluzbu za podmienok uréenych dodavatefom alebo nie, a tuto volbu
mala odporkyha aj v danom pripade. Ak by v3ak spotrebitel mal pri kaZdej kiipe tovaru alebo sluzby len
moznost volby bud kupit (aj za nevyhodnych podmienok) alebo nekupit, potom by jeho zmluvna sloboda
bola podstatne obmedzena. U&elom pravnych noriem na ochranu spotrebitela je prave kompenzovat
to, Ze spotrebitel jednotlivo je slabSim u€astnikom zmluvného vztahu a sdm nie je schopny dosiahnut
zmenu zmluvnych podmienok stanovenych dodavateflom vo formularovej zmluve, preto je potrebna
kontrola tychto zmluvnych podmienok tretimi subjektmi, vratane sudov.

Napokon sud uvadza, Zze podla vyjadrenia navrhovatefa uvedeného v navrhu, dodlo zo strany jeho
pravneho predchodcu k odstupeniu od zmluvy. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. Potom by bola odporkyria podla § 457 Obgianskeho zakonnika
povinnd vydat to, ¢o na zaklade zmluvy dostala, teda vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela
mobilny telefén (to v8ak navrhovatel v navrhu neziadal) a uhradit naklady spojené s vyuzivanim
sluZieb, nie v8ak zmluvnu pokutu. K zruSeniu zmluvy od zaciatku neddjde v pripade, ak je pravnym
predpisom ustanovené inak alebo ak sa uc&astnici zmluvy dohodli inak. Pravny predpis ind Gpravu
aplikovatelni na dany skutkovy stav neustanovuje. Pokial by v danom pripade odliSny rezim bol
dohodnuty u€astnikmi zmluvy, bolo by potrebné povazovat to za odchylku od Obd&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitela vratane platenia akychkolvek poplatkov €i sankcii popri vzajomnej restituénej
povinnosti postavenie spotrebitefa zhorSuje. Teda navrhovatel nema narok na zmluvnu pokutu aj z
dévodu odstupenia od zmluvy.

KedZe sa odporkyhia neuhradenim faktur €. 7207198030 a 7208196720 (v tej Casti, v ktorej mal
navrhovatel resp. jeho pravny predchodca narok na uhradu) riadne a v€as dostala do omeskania, patri
navrhovatelovi pravo na urok z omeSkania vZzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej



uvedenej faktary, teda od 26.7.2012 zo sumy 36,76 eur (z faktury &. 7207198030) a od 26.8.2012 zo
sumy 134,80 eur (z faktury €. 7208196720). VysSka zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej
banky platna k 26.7.2012 aj k 26.8.2012 bola 0,75 %, preto vySka uroku z omeSkania podla § 3 ods. 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. je 8,75 % roCne.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
ich nahradu, pretoze kazdy z nich mal vo veci len &iasto¢ny Uspech. Uspech odporkyne bol sice vysSi
nez uspech navrhovatela, avSak odporkyna o nahradu trov konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak
je to potrebné. Ak potrebny pocet rovnopisov U€astnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§
42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



