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Rozhodnutie

Okresny std Spisska Nova Ves, JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfia, v pravnej veci navrhovatela :
L. Z., S.. XX XX XXXX, M. V. S. W., Z. X/XX proti odporkyni: O. Z., S.. XX. XX XXXX, M. V. S. W,, D. G.
X/XX, N.oho €asu bytom M., Q. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud s ucinnostou od 01.09.2015 rusSi vyzivovaciu povinnost navrhovatela vocli odporkyni uréenu
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 16P/75/2012, pravoplatnym dria 30.10.2012.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 08.09.2015 Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost
k odporkyni z dévodu, Ze ukoncila bakalarske denné Studium, je zamestnana a dalej Studuje externe.

Odporkynia v celom rozsahu suhlasila so zruSenim vyzZivovacej povinnosti od 1.9.2015 a vo svojom
pisomnom vyjadreni dalej uviedla, Ze doSlo k zmene jej pomerov, od septembra 2015 nastupila na
externu formu Studia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa odporkyfia nezu&astnila, svoju neucast riadne
ospravedinila a sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a obsahom listinnych dékazov.

Navrhovatel trval na podanom navrhu a mal za to, Ze ked dcéra pracuje , nie je dany dévod , aby
jej platil vyzivné. Uviedol, Ze s dcérou sa dohodli sa na ukonCeni vyzivovacej povinnosti od septembra
2015, pretoze v auguste vyzivné este zaplatil.

Z listinnych dokazov sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni bola uréena
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 16P/75/2012 , ktorym bol schvaleny sudny zmier , na zaklade ktorého
sa navrhovatel zaviazal prispievat odporkyni vyZivnym vo vyske 90,-€ mesacne pocnuc od 01.10.2012.
Odporkynia poénuc od 15.02.2015 nie je Studentkou denného Studia na Filozofickej fakulte TU v Trnave.
Studentom denného $tudia bola v obdobi od 02.09.2014 do 15.02.2015 a od 01.09.2015 je poslucha&kou
prvého ro¢nika externej formy Stadia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, pokial deti nie sud schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Po vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave mal sud za to, Ze odporkyria nadobudla
schopnost sama sa Zivit, pretoZe po ukon€eni dennej formy Studia presla na externd formu a so zrusenim
vyZzivovacej povinnosti suhlasila. Na zaklade uvedeného sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Poplatkové povinnost nevznikla Ziadnemu z G€astnikov, nakofko konanie je v zmysle § 4 ods. 1 pism.
g) zékona ¢&. 71/1992 Zb. od poplatku oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



