Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/903/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3114218667.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492
736, Bratislava, Olejkarska 1, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej
kancelarie ECKER-KAN & PARTNERS, Bratislava, Nam. M. Benku 9, P. O. BOX 75 proti odporcovi Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, §tatny ob¢an SR, zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Zuzanou Pavlikovou,
vys$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Tren€in, o zaplatenie 50,70 Eur s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dna 26. juna 2015, ¢.k. 20C/283/2014-24, v
senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu
50,70 Eur a zaplatit navrhovatefovi nahradu trov prdvneho zastupenia vo vyske 11,83 Eur a inych trov
konania vo vyske 16,50 Eur do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kana, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia sumy
50,70 Eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze odporca dfia 06.04.2014 cestoval na linke MHD
€. 63 a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. V zmysle &l. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave, vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 Eur a uhradu 50,- Eur.
Odporca napriek vyzve k uhrade, dlzni sumu doposial nezaplatil. Okresny sud vykonal dokazovanie
oboznamenim Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 15.01.2014, upomienkou
zo dia 13.05.2014, Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, Prepravnym poriadkom mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave a zistil, Ze kontrolou cestovnych listkov vykonanou revizorom,
zamestnancom navrhovatela dfia 06.04.2014 na linke MHD &. 63 v &ase o 8,27 hod. bolo zistené, Ze
odporca, ktorého totoznost bola overena obc¢ianskym preukazom, cestoval bez cestovného listka. Na
zaklade uvedeného bol odporcovi pre porusenie tarifnych a prepravnych podmienok uloZeny finanény
postih vo vyske 50,- Eur a zaroven bol povinny doplatit' aj cenu cestovného vo vySke 0,70 Eur. Odporca
postih a cestovné odmietol zaplatit na mieste kontroly a uvedené nezaplatil ani na vyzvu navrhovatela
zo dna 13.05.2014. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie neméze preukazat platnym cestovnym listkom,
je povinny v zmysle ¢l. 6 prepravného poriadku zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske do
sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Podfa tarify MHD v Bratislave ¢&l. 2 bod
1 zakladné cestovné je 0,50 Eur a &l. 5 uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka je
50,- Eur. Odporca cestovanim bez cestovného listka porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z citovanych
ustanoveni zakona, z prepravného poriadku MHD a tarify MHD navrhovatela. Navrhovatelovi vykonanim
prepravy odporcu bez zaplatenia cestovného vznikla pohlfadavka v celkovej sume 50,70 Eur. Tato



pozostava nielen z nezaplateného cestovného v sume 0,70 Eur, ale aj uhrady 50,- Eur podfa platnej
tarify navrhovatela. Odporca pohlfadavku navrhovatela dobrovolne nezaplatil, preto mu tuto povinnost
ulozil sud. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods.1 O.s.p., ked uspeSnému
navrhovatelovi priznal zniZzenu nahradu trov konania podla § 150 ods. 2 O.s.p., ¢o predstavuje nahradu
za zaplateny sudny poplatok z navrhu 16,50 Eur a 20 % z nahrady trov pravneho zastupenia vyc&islenych
podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud) + 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, z ¢oho 20% predstavuje 11,83
eur, spolu =59,14 Eur. Navrhovatefom uplatneny ukon k nahrade - pokus o zmier - vyzva na zaplatenie,
dalSia porada s klientom, bol uskuto€neny pred zacatim konania a jedna sa o ukon, ktory pre konanie
nie je nevyhnutny, preto ho okresny sud nepovaZoval za u€elne vynalozené trovy vratane nahrad s nim
suvisiacich.

Rozsudok okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatel,
prostrednictvom pravneho zastupcu a to ¢o do vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o nahrade trov
konania. V oddvodneni uviedol, Ze okresny sud, nespravne pri rozhodovani v tejto Casti aplikoval
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a rozhodol o neprimeranom zniZeni trov konania a nedévodne priznal trovy
konania, vo vyske odlidnej od trov uplatnenych v navrhu na zacatie konania. Nespochybnil, Ze predmetnu
vec, je mozné povazovat za drobny spor, podfa § 200ea O.s.p., podla jeho nazoru neprimeranost
trov konania v tychto sporoch voci pohladavke, je vSak potrebné posudzovat v jednotlivych pripadoch
individualne. Je nepochybné, Ze Ziadne ustanovenie hmotnych &i procesnych noriem platnych na
uzemi SR neobmedzuje pravo ucastnika dat' sa zastupovat' v sudnom procese advokatom. Uvedené
plati aj v pripade obgianskeho sudneho konania. Pravo u€astnika na zastupovanie advokatom nie je v
podmienkach nasho vnutrostatneho prava obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje ho
ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Nariadenie deklaruje v bode 29 Preambuly, Ze
nelspesna strana by mala nadalej znasat trovy. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v uzneseni sp.
zn. 6Co/271/2009 dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ktory bol v predmetnom drobnom spore zastupeny
advokatom, ma ako Uspesny u€astnik pravo na nahradu (okrem vlastne ucelne vynaloZenych trov) i
trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb, ktoré mu v oznadenom spore poskytol splnomocneny
advokat. Rozsah zniZenia trov v danom pripade je odporujaci dobrym mravom a povaZuje za
nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne UspesSného
navrhovatela, ktoré mu vznikli, vratane trov prdvneho zastupenia v zmysle § 142 ods. 1osp Rovnaky
pravny nazor uviedol v odévodneni uznesenia sp. zn. 11Co/444/2013 zo diia 29.04.2009 aj Krajsky sud
v Trnave, ked v skutkovo totoZnej veci v oddvodneni argumentoval, Ze ako odvolaci sud sa nemohol
stotoZnit' s mierou zniZenia vykonanou sudom prvého stupna. Podla nazoru Krajského sudu v Trnave
ako odvolacieho sudu je dovodné zniZenie trov pravneho zastupenia do vysky uplatiovanej pohlfadavky.

Odporca, ani opatrovnik odporcu, nevyuzili zakonom danu moznost, pisomne sa k podanému odvolaniu
navrhovatela vyjadrit.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti, je vecne spravny a preto je potrebné, ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2
O.s.p.. Rozsudok okresného sudu vo zvySnej Casti, z hladiska jeho vecnej spravnosti nepreskiumaval,
pretoze vo vztahu k tejto, rozhodnutie okresného sidu napadnuté nebolo, teda €o do tejto Casti, v ktorej
sud rozhodol vo veci samej, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

Skuto¢nost, Ze v preskimavanej veci ide o drobny spor , vychadzajuc z ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. s
poukazom na predmet konania, nebola v priebehu konania medzi u¢astnikmi sporna, tuto skutoénost
nespochybnil v odvolani, ani samotny navrhovater.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat, alebo znizit.

V konani navrhovatefom vycislené trovy, predstavovali nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske
16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil pravny zastupca vo vyske 88,70 Eur za tri
ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, zaslanie pokusu o zmier vratane
daldej porady s klientom a pisomné podanie na sud), 3x rezijny pausal & 8,04 Eur + DPH vo



vySke 20%. Trovy predstavovali dvojnasobok uplatnenej pohladavky. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnil s pravnym nazorom vyslovenym okresnym sudom, Ze navrhovatelovi priznana nahrada trov
konania vo vySke 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia v sume
11,83 Eur je v sulade s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud nespochybriuje skutoénosti uvadzané
pravnym zastupcom navrhovatefla, Ze jednotlivé ukony nim vykonanej pravnej sluzby, predstavuju
naroCny a zloZity proces, vyzadujuci si aj primeranu ¢asovu naro¢nost. Z ¢innosti sudu je viak zname,
Ze navrhovatel vedie velky poc€et sporov rovnakého charakteru, predmetom ktorého, je uplatnenie
cestovného a uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka, ktoré nemozno povazovat za
pravne, skutkovo, ani ¢asovo naro¢né. NavySe, v tychto veciach ide len o formularové podania, s
doplfianim minimalneho poétu Gdajov, ako osoby odporcu a datumu a linky, na ktorej tento cestoval
bez platného cestovného listka, ktoré udaje vyplyvaju z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, ktoré vystavuje revizor navrhovatefla.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, odvolaci sud zastava nazor, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked vychadzajuc z ust. § 150 ods. 2 O.s.p., na zaklade vlastnej uvahy, priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v celkovej vyske 28,13 Eur, preto rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti,
ako vecne spravny, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi, ako uspeSnému v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko tento si trovy v odvolacom konani neuplatnil (§
224 ods. 1,§ 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



