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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vydava samosudcom podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku dria 27.10.2015 tento

rozhodol:
Obvineni:
X.E.C., narodena XX. XX.XXXX v A.
trvale bytom T. U. €. 3
prechodne bytom bez prihlasenia M. N.
¢. XX
X. K. C., narodeny XX XX.XXXX v N.

trvale bytom N., W. hrdinov &. X/X
prechodne bytom bez prihlasenia F. &. XX

X.R. M., rod. V., narodeny XX XX.XXXXvA.Y.
trvale bytom U., ul. V. & XXX/XX

X.C.N, narodeny XX XX.XXXX v A.
trvale bytom M. N., ul. T. €. XXX/XX

sU vinni , zZe
E. C.

1./ dha 26. 09. 2008 v ¢ase o 13.00 h v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru v N. po
zakonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a krivej vypovede
a krivej prisahy podfa § 346 Trestného zakona vo vysluchu svedka - poSkodeného uviedla, Ze jej druh
K. C. v jej pritomnosti hned vyplatil I. H. sumu 100.000,- Sk v hotovosti, priCom pri preberani penazi
bola pritomna aj K. F., ktora peniaze od H. zobrala do svojej tasky, na zaklade ¢oho vySetrovatel
Policajného zboru uznesenim pod CVS:ORP-756/0VK-LV-2008 zo dia 14. 11. 2008 v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie I. H. a K. F. za pre¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, nasledne diia 26. 02. 2009 v €ase 0 13.15 h v budove OO PZ A. aj napriek tomu,
ze bola poucena o nasledkoch krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, v zapisnici o konfrontacii vykonanej medzi fiou ako



svedkom poSkodenym a obvinenou K. F. uviedla, Ze K. F. bola pritomna pri odovzdani pefazi, ked dom
kupili, vtedy dali I. H. 100.000,- Sk, bola tam aj pritomna obvinena K. F., K. C., ona a nikto iny, priCom
Okresny sud v Leviciach po dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani rozsudkom pod sp. zn.
4T/279/2009 zo dha 19. 03. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21. 03. 2012, podla § 285 pismeno
a/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného I. H. a obZalovanu K. H., predtym F., nakolko nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani,

K. C.

2./ diia 26. 09. 2008 v ¢ase o0 10.39 h v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru v N. a po
zakonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona v zapisnici o trestnom oznameni, a nasledne v ten isty
den o 12.35 h taktiez v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v N. a po zakonnom pouceni
o nasledkoch krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 Trestného zakona v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného uviedol, Ze po dohode, Ze
dom kupi za 120.000,- Sk, hned vyplatil I. H. 100.000,- Sk, pri€om pri preberani pefnazi bola pritomna
aj K. F., ktora zobrala od H. peniaze do svojej tasky, na zaklade €oho vySetrovatel Policajného zboru
uznesenim pod CVS:ORP-756/0OVK-LV-2008 zo diia 14. 11. 2008 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie I. H. a K. F. za pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, av8ak nasledne Okresny sud v Leviciach po dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani
rozsudkom pod sp. zn. 4T/279/2009 zo dna 19. 03. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 21. 03.
2012, podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodil obzalovaného I. H. a obZalovanu K. H.
predtym F., nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani,

3./ dna 20. 02. 2012 na Okresnom sude v Leviciach po pou&eni podla § 345 Trestného zékona a § 346
Trestného zékona do zapisnice na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ,100.000,- Sk vyplatil I. H., avSak
nasledne Okresny sud v Leviciach po dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani rozsudkom pod
sp. zn. 4T/279/2009 zo dia 19. 03. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 21. 03. 2012, podla § 285
pismeno a/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného I. H. a obZalovanu K. H., predtym F., nakolko
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani,

R. M., rod. V.

4./ dna 12. 11. 2008 o0 09.10 h v budove OO PZ A. pred vySetrovatefom PZ do zapisnice o vysluchu
svedka po zakonnom pouc&eni o nasledkoch krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 Trestného zakona uviedol, Ze ,,v roku 1998 som bol s K. C. a E. C.
za l. H. do Q., ktorého som predtym nepoznal a K. C. mu vyplatil 100.000,- Sk, tam bola aj nejaka pani,
ktorej meno neviem, bola to Zena H. a ona po prepocitani pefiazi peniaze dala do tasky“, na zaklade
¢oho vysSetrovatel PZ dria 14. 11. 2008 vzniesol obvinenie I. H. a K. F. za pre€in podvodu spachany
formou spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pri€¢om na hlavhom
pojednavani konanom diia 10. 03. 2011 na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 4T/279/2009 po
pouceni o nasledkoch krivej vypovedi a krivej prisahy podla § 346 Trestného zdkona zmenil svoju
vypoved a uviedol, Ze ,nemal vedomost o tom, Ze K. F. prevzala nejaké peniaze od C.“, ako to uviedol
vo svojej vypovedi na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v N. dfia 12. 11. 2008 do zapisnice o
vysluchu svedka,

C.N.

5./ dia 17. 10. 2008 o 11.30 h v budove OR PZ N. pred vySetrovatefom PZ riadnom pouceni podfla §
346 Trestného zakona o krivej vypovedi a krivej prisahe uviedol do zapisnice o vysluchu svedka, Ze na
zaklade dohody majitelia domu prisli do N. a to pani aj pan H., tu im K. C. dal 100.000,- Sk v hotovosti,
ktoré peniaze zobrala k sebe pani, ktora bola s panom H., uviedol, ze ,viem to urCite, ta zena si to
preratala a dala si to do tadky alebo kabelky“, na zaklade ¢oho vySetrovatel PZ diia 14. 11. 2008 vzniesol
obvinenie |. H. a K. F. za pre€in podvodu spachany formou spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pricom dnia 10. 03. 2011 na Okresnom sude v Leviciach na hlavhom
pojednavani pod sp. zn. 4T/279/2009 po zakonnom pouceni o krivej vypovedi a krivej prisahe podfla §
346 Trestného zakona zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze obZalovaného nikdy nevidel, nebol pritomny
ani pri uzatvarani kiipnej zmluvy, ako ani pri preberani finanénych prostriedkov, o tychto veciach vedel od



K. C., ktory mu povedal to, €o uviedol v pripravnom konani vo svojej vypovedi na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v N. dria 17. 10. 2008 do z&pisnice o vysluchu svedka,

teda

Obvinena E. C.
v bode 1 Trestného rozkazu

- ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

Obvineny K. C.

v bode 2 Trestného rozkazu

- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie,

v bode 3 Trestného rozkazu

- ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie a v trestnom konani pred sidom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora
mala podstatny vyznam pre rozhodnutie,

Obvineny R. M.

v bode 4 Trestného rozkazu

- ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktor& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

Obvineny C. N.
v bode 5 Trestného rozkazu

- ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktor& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

¢im spachali

Obvinena E. C.
v bode 1 Trestného rozkazu

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v
zneni zakona ¢&islo 218/2007 Z. z. /dalej len Trestného zakona/

Obvineny K. C.

v bode 2 Trestného rozkazu



precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni zakona
Cislo 218/2007 Z. z. /dalej len Trestného zakona/

v bode 3 Trestného rozkazu

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni zakona ¢islo 218/2007 Z. z. /dalej len Trestného zakona/

Obvineny R. M.

v bode 4 Trestného rozkazu

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v
zneni zakona ¢&islo 218/2007 Z. z. /dalej len Trestného zakona/

Obvineny C. N.

v bode 5 Trestného rozkazu

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v
zneni zakona ¢&islo 218/2007 Z. z. /dalej len Trestného zakona/

odsudzuju sa:

Obvineny K. C.

za skutok v bode 2 trestného rozkazu

Podla § 44 Trestného zékona sud u obvineného K. C. upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
poklada tresty odniatia slobody ulozené mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 22.03.2010,
sp.zn. 1T 49/2010 v trvani 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky a rozsudkom Okresného sudu Levice zo diha 12.07.2010, sp.zn. 4T 201/2008 v trvani 2 (dva) roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia na ochranu spolo¢nosti a
napravu obvineného za dostatocné.

za skutok v bode 3 trestného rozkazu

Podla § 346 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2

(dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Levice zo dha 10.04.2015, sp. zn. 0T 25/2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Obvineny R. M.

Podla § 346 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, 3 Trestného zékona, s prihliadnutim
na § 353 odsek 2 Trestného poriadku k trestu odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odniatia slobody
podmieneéne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skdsSobna doba v trvani
2 (dva) roky.

Obvineny C. N.

Podla § 346 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skisSobna doba v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Levice zo dha 16.03.2015, sp. zn. 4T 30/2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Obvinena E. C.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvinenej E. C. upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
poklada trest odnatia slobody uloZeny jej rozhodnutim Krajského sudu Nitra zo diia 21.11.2012, sp.zn.
4Ntc 16/2012 v trvani 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia na ochranu spoloénosti a napravu obvinenej za dostatoCny.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia

obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, pro-

kurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody. Podanim

odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Po8kodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do €asu, kym je trestny
rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. poriadku (pri trestnych
¢inoch uvedenych v § 211 Tr. poriadku.)

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola

priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym

a vykonatelnym.



