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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky
Y. V., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. V. V., prechodne bytom O. N. XX, XXX XX O., ob€an SR, zastupenej
Ulianko & partners, s. r. 0., Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen proti odporcovi L. B., O.. XX. XX. XXXX, Z. V.
Z. XXXXIXX, XXX XX K., oban SR, o vydanie veci, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vydat navrhovatelke hnutelnu vec - osobny automobil znacky 1. U., &islo
karosérie K., rok vyroby XXXX, poznavacia znacka V. spolu s prisluSenstvom a savisiacimi dokladmi
potrebnymi k vedeniu vozidla ako aj potrebnymi k jeho prihlaseniu a evidencii na prisluSnom organe
Policajného zboru SR a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahala, aby bol odporca jej
povinny vydat hnutelnd vec - osobny automobil znagky I. U. , S. V. (sud ho dalej bude oznagovat len
ako osobny automobil znacky I.).

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze v ramci dedi¢ského konania po poruditefovi F. Y. (dalej ho sud bude
oznaCovat len ,porucitel”) bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24D/279/2011 v
zmysle § 175a O. s. p. vydany majetok nepatrnej hodnoty pozostavajuci z osobného automobilu |..
Navrhovatelka pred vydanim tohto uznesenia Cerpala materski a toto auto nevyuzivala, pri¢om ho
vyuzival jej vtedajSi druh L. I.. Tento mal kamarata F. K., ktory si prerabal dom a prejavil zaujem o toto
auto a preto oslovil pana I. a dohodli sa na vymene tohto auta za vozidlo znacky N. X. (dalej len N.),
pricom v3ak toto auto nebolo vtedy pisané na pana K.. V ase vymeny eSte prebiehalo dedi¢ské konanie
a z tohto dévodu nemohlo dojst’ k predaniu auta znacky |. zo zakona v zmysle § 175r O. s. p. Preto
odporkyfa, kedZe auto nemohla scudzit’ suhlasila iba s do€asnou vymenou t. j. poskytnutim auta na
docasné uZivanie.

Po dvoch alebo troch mesiacoch v lete roku 2011 pan K. oslovil odporcu L. B. na zaklade inzeratu, ktory
ponukal na predaj svoje motorové vozidlo S. D. za sumu 2.500,- EUR a nakolko K. nemal peniaze na
kupu dohodli sa, Ze vymeni osobny automobil I. za S. s tym, Ze mu este doplati 500,- EUR. K vymene
doslo v mieste bydliska pana K., pri€om pan K. upozornil odporcu na to, Ze I. nie je napisany na neho z
dévodu, Ze ma dobré vztahy s panom ., priatefom navrhovatelky, s ktorym si vozidlo vymenil za vozidlo
N.. Odporca z dévodu pravnej istoty tiez neprepisal osobny automobil S. D. na K.. Nasledne navstivili
navrhovatelku, ktorej oznamili, Ze K. uz dokoncil prace na dome a nepotreboval osobny automobil I. a Ze
doslo k vzajomnej vymene vozidiel. Navrhovatelka konajuc v presved&eni, Ze ide len o dalSiu vymenu
na doCasné uzivanie, sa sama ponukla, Ze napiSe na odporcu splnomocnenie na vedenie vozidla, v
ktorom zdroven uviedla, Ze si hradi vSetky naklady spojené s uzivanim auta s tym, Ze v tomto Case este
stale prebiehalo dedi¢ské konanie.



Pred navratom z materskej dovolenky v roku 2013 vedela, Ze bude potrebovat osobny automobil .
a poziadala o jeho vratenie odporcu. Odporca jej odmietol vydat toto auto z dévodu, Ze v obdobi od
aprila do septembra 2012 mal K. na aute S. D. nehodu a titulom spdsobenej $kody prenechal svoju
S. neznamej osobe ako nahradu a odporca prepisal S. priamo na tretiu osobu a z tohto dévodu, kym
odporca nedostane spat svoju S. D. tak dovtedy jej |. nevyda.

Na zaklade tej skutoCnosti, Ze v8etky vymeny vozidiel prebehli eSte po€as neukonéeného dedi¢ského
konania a bez povolenia na predaj dedi€stva zo strany sudu, doSlo k poruseniu § 175r O. s. p. a tiez
vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka nemala v umysle auto predat, ¢o spdsobuje nedostatok vélovej
Zlozky pravneho ukony, nemohlo z tohto neplatného pravneho Ukonu vzniknut' vlastnicke pravo
odporcu k osobnému motorovému vozidlu |.. Na zaklade tejto skutoénosti odporca teda v su¢asnosti ma
predmetné vozidlo v neopravnenej drzbe.

Sud uznesenim ¢&. k. 7C/140/2014-11, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18. 02. 2015 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal zdrzat sa akéhokolvek nakladania s osobnym
motorovym vozidlom |..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud z uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 24D/279/2011-68 vydaného diia 25. 10.
2011 zistil, Ze tymto uznesenim sud vydal navrhovatelke nepatrny majetok pozostavajuci z osobného
automobilu |. v hodnote 500,- EUR a konanie zastavil. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze F. Y.
(porucitel) zomrel ako bezdetny, pricom rodi¢ia ho predumreli a spoluzijicu osobu nemal, priom
zanechal zavet a zo zavetu prichadzala ako jedina dedi¢ka jeho neter Y. V. rod. Y, t. j. navrhovatefka. V
ramci predbezného vySetrenia dedi€stva bolo zistené, Ze pohrebné trovy znasala Y. V. - navrhovatelka.
Podfla § 175h ods. 2 O. s. p. ak porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty mdze ho sud vydat tomu
kto sa postaral o pohreb a konanie zastavi. Na zaklade tohto teda sud vydal nepatrny majetok osobe,
ktora sa postarala o pohreb poruditela a konanie zastavil.

Sud zo splnomocnenia vydaného navrhovatefkou odporcovi diia 14. 10. 2011 zistil, Ze ona ako majitel
zo zavetu €. N 449/2008 motorového vozidla znacky |. splnomocnila odporcu vedenim tohto motorového
vozidla. VSetky naklady a 8kody spojené s uzivanim vozidla si hradi splnomocnenec v plnom rozsahu.
Na zéklade vyzvy na bezodkladné vydanie veci - motorového vozidla, ktoré zaslal pravny zastupca
navrhovatelky odporcovi zo dia 05. 02. 2014 a ktoru odporca prevzal diia 10. 02. 2014 sud zistil, Ze
v zmysle tejto vyzvy bolo odvolané splnomocnenie podla § 33d ods. 1 pism. b), ktoré prevzatim vyzvy
zanikd. V liste bolo poukazané na to, Zze dfia 14. 10. 2011 bol odporca jej klientom t. j. navrhovatefkou
splnomocneny na vedenie vozidla znacky |., ktory je vo vlastnictve jej klienta. Napriek skuto€nosti, Ze
na zaklade splnomocnenia mu nevznikol Ziadny pravny vztah k vozidlu a teda bez dalSieho ani k jeho
uzivaniu od uvedeného dria mate vozidlo v drzbe a uzivate ho. Zarover vas vyzyvam na bezodkladné
vydanie vozidla so vSetkym prisluS§enstvom a prislusnymi dokladmi k rukam klienta. V pripade, ak tak
neurobite budeme nuteni sa domahat’ vydania vozidla sudnou cestou.

Sud z listu zaslaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat v
Banskej Bystrici zistil, Ze porucitefl F. Y. je drzitelom/vlastnikom od 10. 10. 2008.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 24D/405/2008-186, ktoré sa stalo
pravoplatnym dia 28. 12. 2013 bolo zistené, Ze tymto uznesenim v dediskej veci po porucitelke G.
M. sud toto konanie prerusil do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/46/2011-102.

Z odbvodnenia uznesenia sud zistil, Ze po poruclitefke G. M. ako dedi€ia prichadzaju do uvahy F.
Y. a L. M. s tym, Ze medzi tymito dediémi do$lo k spornosti v otdzke platnosti zavetu porucitela a
tito boli vyzvani, aby v lehote do 30 dni podali navrh na urenie, Ze zavet porucitelky je neplatny.
Uvedené konanie bolo rozhodnuté Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C/194/2009 a
pravoplatne ukonéené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/46/2011. Diia 02. 11.
2011 rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica dovolanim napadla pravna nastupkyrna nebohého F. Y.
- Y. V.C. (v naSom spore navrhovatelka). Na zaklade tejto skuto€nosti doslo k preruseniu tohto konania.

Sud z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavaniach zistil, Ze tato trva na svojom navrhu a pridrziava
sa vyjadreni svojho pravneho zastupcu. Uvedené motorové vozidlo |. zdedila po porucitelovi F. Y.



na zaklade uznesenia okresného sudu, kedy jej bol vydany majetok nepatrnej hodnoty. Vozidlo bolo
naposledy zapozi¢ané panovi B.. Jej vtedajsi partner L. I. sa dohodol s panom K. o vymene vozidla a
pan |. vymenil jej motorové vozidlo s panom K. bez suhlasu a postavena bola pred hotovu vec. Viackrat
K. vyzvala, aby jej vratil vozidlo, avSak tento povedal, Ze vozidlo dal panovi B.. Zarover poukézala na
to, Ze v sucasnosti toto dedi€ské konanie je preruSené z toho dévodu, Ze prebieha aj dedi¢ské konanie
pod sp. zn. 24D/405/2008 na Okresnom sude v Banskej Bystrici po porucitefke G. M., kde ako dedi¢
ma byt aj pan Y. a kedZe tento zomrel tak do jeho postavenia vstupila ona. KedZe toto konanie este
nebolo pravoplatne ukon&ené a ona ma dedit po panovi Y. tak na zaklade tohto bolo eSte neukonéené
ani dediské konanie po panovi Y.. Zaroven Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

Sud z vyjadrenia odporcu na pojednavani dia 15. 06. 2015 zistil, Ze podla neho dohoda medzi nim a
Zalobkyriou bola taka, Ze auto je v dedi¢skom konani a ked sa toto skonci sa prepiSe na neho. On je
motoroveé vozidlo ochotny vratit' vtedy, ak mu vrati toto vozidlo navrhovatelka, priCom poukazal, Ze on
toto auto nemenil za S. D. s navrhovatelkou ale so K. a navrhovatelka o tejto vymene vedela a dala
mu splnomocnenim auto do uzivania s tym, Ze ked sa dedi¢ské konanie skon¢i, tak sa auto prepiSe na
neho. S. D., ktord spomina bola napisana na jeho sestru a my sme sa dohodli na vymene tychto vozidiel,
teda S. D. za |., o om navrhovatelka vedela U koho je teraz S. D. nevie a dohoda so K. bola taka, ze
auta sa neprepidu. Potom ho vSak K. informoval, Ze na jeho aute bola nehoda a &i bude suhlasit’ s tym,
Ze sa prepiSe auto na neznameho ¢&loveka s ¢im som ja suhlasil. Som teda ochotny vratit' Zalobkyni
I. U.H., ked mi vrati S. D.. Na otazku ¢&i si bol odporca vedomy, Ze pan K. nie je vlastnikom vozidla |.
uviedol, Ze si toho vedomy bol.

Navrhovatelka v reakcii na vypoved odporcu uviedla, Ze bola postavena pred hotovu vec k vymene aut
a pokial s touto suhlasila konala v dobrej viere s tym, Ze ona dala suhlas na uzivanie auta, lebo vtedy
auto nepotrebovala. O vymene motorového vozidla za S. D. dopredu nevedela, az ked za fiou pridli s
B. a informovali ju o tejto zamene.

Sud z vyjadrenia svedka F. K. na pojednavani zistil, Ze on poznal pana I., ktory bol spravcom bytovky v
U., priom s nim aj so Zalobkyrou sa dohodli, Ze vymeni jeho motorové vozidlo N. za I. U.. Potom som sa
zoznamil s panom B. a tento mal zaujem o I. U., pricom spolo€ne sme iSli za navrhovatelkou a uzavreli
sme dohodu ako som ja mal s nimi, Ze po skonCeni dedi¢ského konania sa |. prepiSe bud’ na mria alebo
na pana B.. V su€asnosti uz D. u mfa nie je, predala sa, pretoZe bola prepisana na méjho kamaréata.
Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky uviedol, Ze vedel o tom, Ze |.S. nie je vlastnikom vozidla
., ale pri tejto vymene bola aj Zalobkyria, ona spisala papier, ktorym mu dala vozidlo do uzivania, teda
vedela, Ze k takejto vymene dojde. TaktieZ uviedol, Ze si bol vedomy, Ze auto je predmetom dedi¢ského
konania. Co sa tyka toho, Ze kedy bolo auto vymiefiané uviedol, Ze bolo to niekedy v lete pred 4 rokmi.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani zistil, Ze oni sa pridrziavaju svojho
navrhu. Poukazuje na tu skuto€nost, Ze tak odporca ako aj pan K. vedeli o tom, Ze dedi¢ské konanie po
panovi Y. eSte neskoncilo a taktieZ teda si boli vedomi toho, Ze odporkyna nie je vlastnikom vozidla .
v ¢ase, ked k vymenam doslo. Zaroveri poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 10. 10. 2000 sp. zn. 22Cdo/1586/1999, v ktorom sa uvadza, Ze dedi¢ ma pravo domahat sa vydania
veci patriacej do pozostalosti od toho, kto mu ju neopravnene zadrziava. Uvedena zasada plati aj v
pripade, ak dosial nebolo skonfené konanie o prejednani dedi¢stva. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
nemusi byt dedi¢stvo pravoplatne ukonéené, avSak navrhovatelka takéto pravo ma. Opatovne poukazal
na tu skuto€nost, Ze po€as vedenia dedi¢stva navrhovatelka nemohla Ziadnym spésobom uvedené auto
previest' na ini osobu z toho dévodu, Ze by doSlo k poruseniu § 175r O. s. p., kedZe na takyto ukon
nemala suhlas sudu. Z tychto dévodov teda Ziadaju, aby sud ich navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie trov konania.

Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podfla § 131 ods. 1 Obgianskeho zékonnika neopravneny drZitel je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi
spolu s jej plodmi a uzitkami a nahradit Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. M&Ze si odpocitat
naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

Podla § 175h ods. 2 O. s. p. ak porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty, méze ho sud vydat tomu,
kto sa postaral o pohreb, a konanie zastavi.

Podla § 175r O. s. p. dedi¢ia mbé2u veci patriace do dedi¢stva po€as dedi¢ského konania predat’ alebo
urobit’ iné opatrenia presahujuce ramec obvyklého hospodarenia len s privolenim sudu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny a preto
tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Predovdetkym si sud musel vyjasnit otazku z akého dbévodu a
na zaklade akych skutkovych okolnosti sa mdze navrhovatelka doméahat vydania vozidla od odporcu. V
konani bolo preukazané, a to vypisom z Okresného dopravného inSpektoratu v Banskej Bystrici, ktoré
bolo sudu doru€ené dna 02. 04. 2015, Ze v su€asnosti je ako majitel vedeny F. Y. (porucitel), ktory sa
stal drzitelom/vlastnikom tohto vozidla od 10. 10. 2008.

Co sa tyka aktivnej legitimacie sud ma preukazané, e uvedeny automobil bol odporkyni vydany na
zaklade uznesenia zo diia 25. 10. 2011, ktora sa postarala o pohreb porucitela F. Y., ktory je eSte
v suCasnosti vedeny ako majitel tohto auta. Sud teda na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti ma
preukdzané, Ze navrhovatefka je aktivne legitimovanou osobou na podanie takejto Zaloby.

Co sa tyka pasivnej legitimacie odporcu, sud mal preukazané, Ze v st&asnosti predmetné motorové
vozidlo ma byt u neho, €o on potvrdil s tym, Ze on je ochotny uvedeny I|. navrhovatelke vratit za
podmienky, Ze ona mu vrati jeho S. D., ktor on vymenil za uvedeny |.. V tomto smere vSak odporca si
absolutne protireéi a to z toho dévodu, Ze ak tvrdi, Ze navrhovatelka mu ma vratit' S. D. a sam potvrdil, ze
uvedené auto S. D. previedol na int osobu, tak sudu nie je jasné akym spésobom by mu navrhovatelka
mala toto auto vratit, ked ona takéto auto vébec od odporcu nedostala. Takéto tvrdenie naozaj sud
poklada len za urcity sposob obrany, ktory v8ak nema absolutne realny zaklad.

Co sa tyka samotnej pravnej podstaty tohto pripadu, sid musi poukazat na ti skutoénost, Ze odporkyfa
nikdy nepotvrdila, Ze uvedené motoroveé vozidlo vymenila najprv s panom K. a potom s panom odporcom.
Stale tvrdila len tu skuto¢nost, Ze ona uvedené vozidlo chcela vymenit len doasne s panom K. a
zaroven potvrdila aj tu skutoénost, Ze pri vymene motorového vozidla I. za S. D., ktord mal uskuto&nit’
pan F. K. s odporcom suhlasila s tymto, avSak len opatovne do¢asne, kym toto auto nebude potrebovat.
Na uvedené sluZi aj tvrdenie navrhovatefky a zarover pisomny doklad o tom, Ze B. t.j. odporcu len
splnomocfiuje na vedenie motorového vozidla. Z tohto teda vyplyva, Ze jej umyslom nebolo vymenit tieto
vozidla a ani nemohlo déjst k takejto vymene vozidiel, kedZe ona v Case, ked aj davala tento suhlas,
eSte tymto vozidlom nemohla nakladat takym spésobom, Ze by ho mohla vymenit. Treba si uvedomit,
Ze vymena vozidla je akt, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava k predmetu vymeny. Sud
s poukazom na § 175r O. s. p. poukazuje na to, Ze dedi¢ poCas dediCského konania méze predat
alebo urobit’ iné opatrenia presahujice ramec obvyklého hospodarenia len s privolenim sudu. Co sa
tyka slova predat alebo urobit iné opatrenia presahujuce obvyklé hospodarenie sud ma za to, Ze €i je
to predaj, darovanie, vymena alebo iny akt, ktorym prechadza vlastnicke pravo, takéto mozno urobit
len s privolenim sudu. KedZe poc¢as konania nebolo preukazané, Ze by odporkyria mala privolenie sudu
na vymenu tohto vozidla a to vo vztahu k K. resp. k odporcovi nemohlo déjst’ k pravne u¢innému a
k pravoplatnému prechodu vlastnickeho prava na odporcu. Ni€ na tom nemenia ani skuto€nosti, Ze
u€astnici si mozno dohodli, €¢o v8ak je len v Ustnej rovine tvrdenia, vymenu tychto aut, kedZe takato
vymena nie je platna. Z tohto dévodu akykolvek prevod tohto auta bez suhlasu sudu je neplatnym
pravnym ukonom a preto takyto neplatny pravny ikon nema Ziadne ucinky a na zaklade uvedeného teda
opravnenym v suc€asnosti, eSte sice nie pravoplatnym, ale drzitelom motorového vozidla na zaklade
vy$8ie uvedeného uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici 24D/279/2011, ktorym bol odporkyni
vydany |. U. je navrhovatelka. Z tohto dévodu sa navrhovatefka teda opravnené doméha vydania tohto
vozidla, kedZe aj v pripade, ak by odporca tvrdil, Ze samotna navrhovatefka mu dala splnomocnenie na



vedenie tohto vozidla v zmysle listu zo dia 14. 10. 2011 uvedené splnomocnenie bolo odvolané listom
zo dnia 05. 02. 2014, ktory bol odporcovi doru€ovany do vlastnych ruk a prebraty diia 10. 02. 2014. Po
tomto datume kedy navrhovatefka odvolala splnomocnenie, na zéklade ktorého mohol odporca uvedené
motorové vozidlo viest, odporca od tohto datumu uvedené vozidlo neopravnene zadrziava a je povinny
ho vydat.

Pravo na vydanie uvedeného motorového vozidla sud odvodzuje v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe odporca Zziadnym spbésobom nepreukazal, Ze by mal uvedené auto v opravnenej drzbe
resp., Zze by inym spésobom preslo pravoplatne vlastnicke pravo na odporcu.

Sud len okrajovo poukazuje aj na to, Ze aj keby navrhovatelka dala suhlas s prevodom vilastnickeho
prava, ¢o v3ak nebolo preukazané, takyto ukon by mohol nastat’' len v pripade, ak by k tomuto bol
dany suhlas sudu v zmysle § 175r Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zaroven ¢o sa tyka domahania
vydania veci a poukazovania na to, Ze v su€asnosti eSte konanie po poruditelovi F. Y. nie je skonené
takéhoto prava ma sa moznost domahat’ kazda osoba, ktora je oznacena ak dedig, resp. spoludedic,
na &o poukazal aj pravny zastupca navrhovatelky, Ze obdobnu otazku uz riesil Najvy$si sud Ceske;
republiky v rozsudku 22Cdo 1586/1999 zo dria 10. 10. 2000.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



