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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnom pojednavani konanom
dna 28.10.2015 v trestnej veci obzalovaného T. O., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany T. O., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom X.,
N. XXX/XX, prechodne bytom N., T.. P., bez pracovného pomeru

je vinny,

ze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €.k. 11C/5/2011-40 zo dna 14.04.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.05.2011 bol zaviazany prispievat na vychovu a vyzivu svojej dceéry Y.
0., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 50 € poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky dietata P. O., A.. XX.XX.XXXX, bytom Z. W. XX, si takto uréenu vysku
vyzivovacej povinnosti vo Zvolene a na inych miestach riadne a v€as neplini, jej plneniu sa vyhyba,
nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je poberatelom ziadnych davok vyplacanych
Socialnou poistovriou, je vlastnikom viacerych nehnutelnosti a neobstaral si ziadny prijem, ¢im si sam
privodil stav bez hmotného zabezpecenia, v rozhodnom obdobi uhradil viacerymi platbami celkovo 100
€, priCom mu za obdobie od 01.11.2014 do 28.10.2015 vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 500 €,

a kona tak napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene &.k. 3T/62/2014 zo dria 22.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.02.2015 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odfatia slobody,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal taky ¢in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 1 /jedného/ roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Zvolen podala na tunajsi sud pod sp. zn. 2Pv 232/15/6611 dna
24.08.2015 obzalobu na T. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze si je vedomy skuto¢nosti,
Ze si riadne a v€as neplni svoju vyZivovaciu povinnost na maloletd dcéru, avSak dodal, Ze vyzivné
uhradzal az do €asu, kedy zostal praceneschopny, €o bolo priblizne pred 2 rokmi. V tomto obdobi
prestal kvoli zdravotnym problémom vykonavat’ svoju Zivnost' v oblasti stavebnictva, pricom mu v3ak
invalidny déchodok priznany nebol. V stéasnosti nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, odkial bol v minulosti vyradeny, pobera iba 54 € vyplacanych Socialnou poistoviou. Vzhladom
na svoju praceneschopnost nie je schopny vykonavat ani verejnoprospesné prace, z ktorych by si mohol
privyrobit. Co sa tyka vlastnictva ur&itych nehnutelnosti, tu obzalovany vyhlasil, Zze Ziadne pozemky (na
ktorych ma spoluvlastnicky podiel) predavat nebude, pretoze tieto vlastnia piati spoluvlastnici. Pokial
ide o stretavanie sa obZalovaného s jeho maloletou dcérou, obZalovany sa s fiou podla vlastnych slov
ob&asne stretava a podla mozZnosti sa o fu aj zaujima.

Svedkyna - poSkodena P. O. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany je jej byvaly manzel a o
maloletd dcéru neprejavuje ziadny zaujem. Od mesiaca november 2014 jej obzalovany na vyzivu dcéry
neprispieva, iba niekedy posle ast vyZivného, ani to nie vSak v plnej vyske. Poénuc uvedenym datumom
bolo poskodenej zo strany obzalovaného uhradenych celkovo 100 €. DIhované vyzivné si poskodena
uplatriuje aj cestou exekucie vedenej u P.. B. J.. Hoci v prebiehajucej exekucii neboli od obZalovaného
vymozené na vyzivu maloletej Y. O. ziadne financné prostriedky, maloleta doposial z dévodu neplatenia
vyzivného nudzou netrpi.

Samosudca dalej vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr.
poriadku €itanim listinnych dbékazov, a to rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11C/5/2011-40 /
¢.l. 25-30/, ktorym bol obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 € mesacne,
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/62/2014 o predchadzajucom odsudeni obzalovaného /E.1.
31/, rodného listu maloletej Y. O. /€.1. 35/, vysved&enia maloletej zo Zakladnej Skoly /€.1. 36/, potvrdenia o
dogasnej PN obZalovaného /&.1. 42-45/, vypisu z jeho Zivnostenského registra /8.1. 46/, spravy UPSVaR
Zvolen o priebeznej evidencii obzalovaného medzi uchadzacmi o zamestnanie /€.1. 47/, spravy Socialnej
poistovne /€.I. 48/, sprav o povesti obzalovaného /E.I. 50-51/, vypisu z katastra nehnutelnosti ohfadom
vlastnictva nehnutelnosti obzalovanym /€.Il. 53-65/, odpisu RT na obzalovaného /€.I. 66/, vypisu z
evidencie priestupkov /€.l. 67-70/ a upovedomenia o zacati exekucie /E.I. 73/.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej
aj subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletej dcére Y. O., nar.
XX XX XXXX platenim vyzivného, ku ktorému bol zaviazany rozsudkom Okresného sidu Zvolen ¢.
k. 11C/5/2011-40 zo dfia 14.04.2011, pravoplatnym dna 18.05.2011 a to aj napriek tomu, ze bol v
poslednych 24 mesiacoch pravoplatne odsudeny prave za precin zanedbania povinnej vyZivy.

KedZe v predmetnom obdobi nebol obZalovany zamestnany, z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
na prisluShom urade prace, socidlnych veci a rodiny bol naposledy v roku 2013 vyradeny na vlastnu
Ziadost a o prispevok v hmotnej nudzi poZiadal avSak tento mu nebol priznany z dévodu, Ze je pre ucely



priznania tohto prispevku stale spoluposudzovany s byvalou manzelkou - poSkodenou P. O.. V registri
socialnej poistovne evidovany nie je, za u€elom zabezpeclenia si akéhokolvek prijmu nevyvinul Ziadnu
aktivitu a svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach odmieta predat a tym spésobom teda spefazit,
¢im si sam si privodil stav bez hmotného zabezpecenia, pre ktory nebol a nadalej nie je schopny
uhradzat’ vyzivné na maloletu dcéru. Uvedeného konania sa obzalovany dopustil aj napriek tomu, Ze
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Tr. zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 3T/62/2014, pravoplatnym dna
05.02.2015 na trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto
trestu na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. ObZalovany sa teda svojho opakovaného protipravneho
konania dopustil po€as plynutia skiSobnej doby vySSie uvedeného podmiene€ného odsudenia.

Vzhladom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona podfa ktorého, ak obvineny pokra&uje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
Ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom
pripade ide o pokralovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfa alebo
pokial sa sud druhého stuprfia neodobral na zaverecnu poradu. S poukazom na to sud upravil obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovaného az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, teda
od 01.11.2014 do 28.10.2015 a zaroven upravil dlZznt sumu vyZivhého na sumu 500 €, teda dopodital
dizné vyzivné na dcéru Y. O., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze od podania obZaloby do dfia vyhlasenia tohto
rozhodnutia obZalovany dihoval na uhradach matke maloletej dalSiu ¢ast' dlznej sumy vo vySke 100 €
za 2 mesiace.

Obzalovany je z miesta svojho trvalého bydliska v obci Sasa hodnoteny ako nemajetny, zdrziaval
sa na ubytovni v PlieSovciach a momentalne Zije zrejme ako bezdomovec v meste Zvolen. Iba 1-
krat do mesiaca si chodi na postu v obci Sasa pre socialne davky. Podla vyjadreni mesta Zvolen tu
obzalovany nema hlaseny trvaly ani prechodny pobyt, Zivnost' v oblasti murarstva ukoncil obZalovany
podla vypisu zo zZivhostenského registra ku diu 30.04.2012 a od 23.05.2014 je praceneschopny, teda
nikde nepracuje, a o ponukané verejnoprospesné prace nema kvoli zdravotnym tazkostiam zaujem.
Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany bol od roku
2012 devatkrat prejednavany pre rézne druhy protipravnej ¢innosti. Doposial bol 3-krat sudne trestany,
z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny vyssie
zmienenym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 3T/62/2014 zo diia 22.10.2014 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zadkona, z ktorého odsudenia by mu skiudobné lehota podmieneéne
odloZzeného trestu odiatia slobody plynula az dfia 05.02.2017.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 Tr. zakona. Zavaznost spachaného €inu spociva v tom,
Ze obZalovany narusil zaujem Statu a spolo€nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana pred
neplnenim si zakonom stanovenej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. ObZalovanému
nepolahc&uje ani nepritazuje ziadna okolnost. Na inak pritaZujucu okolnost' v podobe predchadzajuceho
odsudenia (§ 37 pism. m/) sud pri ukladani trestu neprihliadol, pretoZe tuto aplikoval v suvislosti s
ukladanim nepodmieneéného trestu v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a
predovSetkym na skutoénost, Ze obZalovany si z predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Zvolen
v konani sp. zn. 3T/62/2014, ktorym mu bol za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2
Tr. zakona uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody, nezobral ponau&enie, a v priebehu plynutia 2-
ro€nej skuSobnej doby sa opatovne dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, kedZe si umyselne
neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére. Sud preto dospel k zaveru, Ze na jeho
prevychovu a napravu z titulu individualnej ako aj generalnej prevencie je potrebné pdsobit’ represivne,
nakolko rezim podmiene¢ného odsudenia zjavne nemal na obZalovaného prevychovny vplyv a nebol
v danom pripade z hladiska ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela dostacujuci, preto sud najma s
poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zakona obZalovanej ulozZil nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani
12 mesiacov. Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko sa obZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu nenachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud na zaver dodava, Ze napriek tomu, Zze svedkyna - poSkodena P. O. si po€as pripravného konania
uplatnila narok na nahradu Skody vzniknutej neplatenim vyZivhého zo strany obZalovaného, sud jej



pozadovanu nahradu Skody nemohol priznat samostatnym vyrokom rozsudku, pretoZze matka malolete;j
Y. O. nie je v tomto trestnom konani v postaveni poSkodeného, a nejedna sa teda u nej o Skodu
spbsobenu trestnym ¢inom v pravom slova zmysle. S poukazom na vSetko uvedené rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho suidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



