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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom u ofca,
zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: otca G.
N., nar. 1.X.XXXX, bytom Y.. F. A. N. XXXX/X, P.n a matky H. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.. F. A. N.
XXXX/X, P., toho ¢asu bytom Zahonok 8, Zvolen, v konani o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 23.10.2015, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 23.10.2015 zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 23.10.2015, ktory bol na tunajSi sud podany osobne navrhovatelom dia 26.10.2015,
sa navrhovatel domahal, aby sud do€asne zakazal osobe H. N., nar. XX. XX.XXXX vstup na pozemok a
do domu na adrese Y.. F. A. N. X, XXX XX P., kde malolety N. N. v su€asnosti byva s jeho otcom G. N.
na zéklade uznesenia a predbezného opatrenia vydaného Okresnym sidom Zvolen zo dria 06.10.2015,
kde malolety N. N.A. bol do¢asne zvereny do vychovy k jeho otcovi G. N. a to do €asu pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/301/2015.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze dfia 22.07.2014 bol malolety N.
N. zvereny do osobnej starostlivosti jeho matke H. N. v tom &ase na adrese P. X, P. podla rozsudku pod
sp. zn. 5P/246/2012. Diha 02.09.2015 otec G. N. podal na Okresny sud Zvolen navrh na zrychlend zmenu
styku s maloletymi detmi sp. zn. 5P/301/2015. Dria 08.09.2015 otec G. N. podal na Ziadost maloletého
N. N. z vaznych dévodov na Okresny sud vo Zvolene navrh na vydanie zrychleného predbezného
opatrenia v zmysle zakona o rodine na zverenie maloletého N. N. do osobnej starostlivosti otca. Dna
06.10.2015 Okresny sud Zvolen vydal uznesenie a rozhodol predbeZznym opatrenim, ked doCasne zveril
maloletého N. N. do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 5P/301/2015.

Navrhovatel uviedol, Ze tento navrh podava z dévodu, Ze ho zo strachu konania matky o neho poziadal
sam malolety syn N. N.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze so sysnom N. zaCiatkom septembra 2015 sa vratili
byvat' do domu na adrese Y.. F. A. N. XXXX/X, P.. Tuto skuto€nost riadne oznamili matke maloletého N.
H. N. listom zaciatkom septembra 2015. Navrhovatel spolo¢ne s maloletym N. aj s jeho malou ro€nou
sestrou N. a otcovou partnerkou N. sa nastahovali do domu z prenajatého malého 2-izbového bytu.
Malolety N. sa i nadalej odmieta stretavat so svojou matkou a obava sa, aby ho matka na tejto adrese
nezadala proti jeho voli navstevovat. Dévod tohto N. rozhodnutia navrhovatel oznamil na UPSVaR
Zvolen, ako aj Okresnému sudu Zvolen a je zaloZeny v spise, Ze pocas pobytu u svojej matky H. N.,
ako aj starého rodi¢a D.H. bol podla slov N. viackrat fyzicky ako aj psychicky napadany. Napriklad,
ako popisuje N.A., takmer za kazdu zlu znamku, alebo poznamku dostaval facky. Naposledy bol fyzicky
napadnuty matkou dia 04.09.2015, ked matka bola v€as obozndmena, Ze N. si Zela ostat u otca a Ze si



pride v tento deri a v stanovenu hodinu pre svoje osobné veci, aby si ich preniesol k otcovi. Matka najprv
suhlasila, ale ked voSiel do bytu, tak mu ich odmietla dat a namiesto jeho osobnych veci ho fyzicky
ako aj psychicky napadla a tym mu spésobila fyzicku, ale hlavne psychicku bolest. Nasledky z tohto
fyzického a psychického napadnutia a konania matky voci N. su napisané v sprave LSPP, ktora je v spise
v konani pod sp. zn. 5P/301/2015. Ked matka neustale na vyzvy odmietala N. poskytnut jeho osobné
veci, otec maloletého bol nateny poziadat listom pracovni¢ku z UPSVaR Zvolen, aby mu pomohla od
matky vyZziadat a odovzdat N. osobné veci, ktoré mu neustale odmietala vydat. UPSVaR Zvolen N. v
tomto pomohol a vaésinu veci matka po ich vyzve k nim doniesla dia 16.10.2015, kde sme ich nasledne
prevzali, aviak N. nedoniesla jeho pocita¢ a playstation €. 2 a €. 4.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze mu syn rozpraval, Ze posledné obdobie asi tak rok nebolo o neho riadne
postarané a dlhodobo byval osamoteny sam doma, ked bol u matky. Spolo€nost mu robil len poditac,
pri ktorom travil mnoho €asu. Matka podla jeho slov chodila ¢asto na vikendy mimo Zvolena, tieZz na
diskotéky a niekedy na tie diskotéky brala so sebou do skorych ranych hodin aj N. sestru mladistva N. N..
Aj cez tyzden, ked matka chodila neskoro ve€er domov, tak mu tvrdila, Ze musi pracovat’ do neskorych
no¢nych hodin, ale popritom stihala si najst as a chodit tancovat do mesta na salsu. Malolety syn byval
Casto sam doma v prenajatom byte na P., lebo matka nechcela ist byvat spat’' do domu i napriek tomu,
Ze on tam chcel ist byvat, aj vtedy ako im dom otec minuly rok v septembri 2014 v dobrej voli uvolnil, ked
ho o to matka poziadala. Nakoniec tam nesli, lebo matka povedala N., Ze tam nejde byvat. Casto byval
bez stravy, ktoru si musel urobit podla jeho slov sam, pokial nechcel ist znova len k starym rodi¢om.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze N. mu spomenul aj to, ked mu matka oznamila, Ze méa v plane od neho
niekam na dlhSie odist, tak chcel volat’ otcovi z dévodu, aby nebol sam, Ze by rad3ej Siel k otcovi, no
bolo mu v tom branené a povedané zo strany matky, alebo starého otca D.H., Ze to nesie urobit, lebo by
mala matka za to zle. N. otcovi dalej rozpraval, Ze matka vébec nemala na neho ¢as a €asto ho davala
k starému otcovi D.H. a to mu ubliZzovala, lebo nechcel tam byt tak ¢asto, lebo si uvedomoval, Ze tam
bol CastejSie nez u svojej matky. N. velmi trapilo, Ze matka s nim tieto letné prazdniny vébec netravila
Cas, ale €as na letnu dovolenku s jej novym priatefom Ferom do zahranicia si na$la.

Malolety N. ako tvrdi sa prirodzene a pochopitelne obava, Ze za to, Ze sa pod vahou pre neho bolestivych
psychickych udalosti spoluzitia z minulosti u matky rozhodol byvat’ u otca, mu bude teraz matka ako aj
stary otec najma psychicky ublizovat' a daju mu pocitit, ako neraz v minulosti, ked' sa im zdbveril, ze mu
u otca bolo dobre a preto velakrat rad3ej klamal a na otca pred nimi nadaval, len aby mal od nich poko;j.
N. aj vadi, ked sa jeho matka pred nim nepekne vyjadruje o jeho nevlastnej malej sestre Monike hned
ako sa narodila, Ze je to panghart a Ze &i si je vedomi, Ze mu vezme z jeho podielu na dediCstve.

Otec maloletého v zavere uviedol, Ze N. uz nechce byt neustale pod psychickym stresom, lebo teraz
podla N. slov ako byva s otcom a jeho partnerkou a malou sestrou ma klfud a je mu dobre a hlavne
sa neciti byt na prekazku a nadbytocny, tak ako to za posledny rok citil pri matke. Teraz citi rodinné
zdzemie a ma rad malu sestru aj N., ktora sa o nich spolu s otcom vzorne staraju. N. tvrdi, Ze on dobre
vie, Ze ak pride matka na dom, tak to urobi len za to, aby bola proti jeho véli s nim, on si to vSak nezela.
Jeho odchod od matky k otcovi bol prave preto, aby mal od matky kfud a nemal stres a vie, Ze jemu ako
aj vSetkym v dome bude robit’ len naschvaly, ako to chodila robit otcovi zdmerne aj v minulosti, ale N.
ako tvrdi ni€ proti tomu nesmel robit ani hovorit, lebo sa mu vyhrazali, Ze by tym stratil matku a bude
prideleny len k otcovi a to vtedy nechcel, aby sa tak stalo. N. asom dospieva a ako teraz tvrdi uz chape,
Ze ho klamali a strasili, ale vtedy mal o 3 roky menej a eSte nechapal dosledky ich konania. N. od ¢asu
ako byva u otca a nie je vystaveny zbytonym psychickym tlakom a stresom, ma kludné podmienky na
uCenie sa a v Skole dosahuje dobré vysledky. Nie su s nim problémy, nebyva chorlavy a celkovo pésobi
aj na ucitelov a okolie vyrovnane a spokojne a hlavne ma chut do Zivota.

Na zaklade tychto udalosti, ktoré malolety N. zaZival a popisal a hlavne na jeho volu, Ziadost' a ochranu,
aby mu nehrozili Ziadne podobné stresové psychické situacie a pripadné fyzické utoky zo strany matky,
navrhovatel Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ktorym by
sud doCasne zakazal osobe H. N., nar. XX XX.XXXX vstup na pozemok a do domu na adrese Y.. F.
A. N. X; XXX XX P., kde malolety N. N. v su€asnosti byva s jeho otcom G. N. na zaklade uznesenia
a predbezného opatrenia vydaného Okresnym sidom Zvolen zo dfia 06.10.2015, kde malolety N. N.
bol do€asne zvereny do vychovy k jeho otcovi G. N. a to do &asu pravoplatného skonéenia konania vo



veci samej o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/301/2015.

Z obsahu pripojeného spisového materialu sud zistil, Ze otec maloletych deti na tunajSom sude dna
16.08.2012 podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, pri€om konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.
zn. 5P/246/2012. Na zaklade jeho navrhu rozsudkom &.k. 5P/246/2012-395 zo dia 22.07.2014 zaniklo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvodom. Rozsudok o rozvode ich manzelstva nadobudol, ¢o do
rozvodu, pravoplatnost dfia 15.08.2014. Tymto rozvodovym rozsudkom boli upravené rodiCovskeé prava
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode rodiov tak, Ze sud maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze tato ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Su€asne bol upraveny aj
styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov na kazdy neparny tyZdeh v sobotu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., dalej pocas jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od 1. dfa prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod., kazdy
neparny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 24.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., po¢as zimnych
prazdnin kazdy neparny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., ako
aj pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od 15.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod.
aod 15.08. od 10.00 hod. do 29.08. do 17.00 hod. | v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
15.08.2014. Tymto rozsudkom bolo rozhodnuté i o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym
detom, ked otcovi maloletych deti bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry sumou
150,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého syna sumou 100,- Eur mesaéne pocnuc driom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky maloletych deti. Matka
maloletych deti ¢o do vyzivného podala voci tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako sud odvolaci rozhodujuc o odvolani matky uznesenim &.k. 16CoP/75/2014-440 zo dha 26.02.2015
rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletym detom zrusSil a v tomto rozsahu vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, vo
zvySku ponechal rozsudok prvostupriového sidu za nedotknuty. Po zruSeni prvostupriového rozsudku
vo vyroku o vyZzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom, doposial nanovo rozhodnuté nebolo.
Styk otca s maloletymi detmi v rozvodovom rozsudku bol upraveny podfa dohody rodi¢ov s prihliadnutim
na vyjadrenie maloletych deti, ked' sud takuto Upravu posudil v zaujme maloletych deti.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/458/2013 sud zistil, Ze v tomto konani matka maloletych deti
sa navrhom na zacatie konania zo dha 15.09.2013, ktory bol doru¢eny sudu dria 04.10.2013 domaha
uréenia vyzivného zo strany otca maloletych deti a to po¢nuc diiom podania tohto navrhu do rozvodu
manzelstva. V tejto veci doposial rozhodnuté nebolo.

Dalej zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13P/28/2014 sud zistil, Ze v tomto konani otec maloletych
deti navrhom zo diia 05.08.2014, ktory bol doru€eny sudu dria 05.08.2014 sa domahal sudnej Upravy
svojho styku s maloletymi detmi. Tento styk Ziadal nanovo upravit napriek tomu, Zze uz rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/246/2012-395 zo dia 22.07.2014 bol upraveny jeho styk s maloletymi
detmi na €as po rozvode manzelstva, ked opatovnu Upravu Ziadal z dévodu, Ze matka maloletych
deti tento rozsudok o Uprave styku nereSpektuje. V tomto €ase predmetny rozsudok vSak este nebol
pravoplatny ¢o do upravy styku otca s maloletymi detmi. Pred zagatim prvého pojednavania v tejto
veci otec podanim zo dna 22.09.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 25.09.2014 vzal tento navrh na
zacatie konania spat s odévodnenim, Ze podla rozvodového rozsudku v €asti Upravy styku je tento
rozvodovy rozsudok zatial zo strany matky dodrziavany. PretoZe otec vzal navrh spat, sud uznesenim
¢.k. 13P/28/2014-10 zo dna 30.09.2014 konanie o tomto navrhu otca zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 13.11.2014.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5P/144/2015 sud zistil, Ze v tomto konani otec maloletych deti navrhom
zo dniia 27.04.2015, ktory podal na tunajSom sude dfia 27.04.2015 sa domahal vydania sudneho
rozhodnutia, aby jeho styk s maloletymi detmi nebol upraveny. Navrh oddvodnil tym, Ze po rozvode
manzelstva mu nebolo umozZnené sa s detmi riadne stretavat tak ako mal sidom ur€ené a to z dévodu,
Ze matka maloletych deti dodnes nereSpektuje studne rozhodnutie o Gprave styku. Ci sa stretne v
stanoveny datum a ¢as s maloletymi detmi, toto vyslovene nechava na rozhodnutie maloletych deti.
Ma v8ak zaujem podielat sa na vychove deti, avSak kedZe ani deti samé neprejavuju zaujem stretavat’
sa s nim podla sudneho rozhodnutia, vztahy su vazne narusené s matkou, pri€om nechce aby deti
tymto stavom trpeli. Tymto navrhom zvolil Ustretovost voci detom. O tomto navrhu otca sud rozhodol



uznesenim C.k. 5P/144/2015-4 zo diha 20.05.2015 tak, ze konanie zastavil z dévodu, Ze ide o prekazku
uz skor zacatého konania, ked sud zistil Ze pod sp. zn. 14P/7/2015 tunajSieho sudu sa vedie konanie
0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi. Toto konanie nie je pravoplatne skongené, ked podla
zaverov sudu v tomto uzneseni toto skor zacaté konanie vo veci sp.zn. 14P/7/2015 je prekazkou, aby
sud konal o tomto navrhu otca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.06.2015.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/7/2015 sud zistil, Ze v tomto konani matka maloletych
deti navrhom zo dfia 26.3.2015, ktory bol doru€eny sudu dna 26.3.2015 v spojeni so zmenou navrhu
zo dfia 25.5.2015, ktora bola doru€ena sudu diia 26.05.2015, sa domahala zmeny sudnej Upravy styku
otca s maloletymi detmi s odévodnenim, Ze doterajsia sudna Uprava styku otca s maloletymi detmi nie
je v sulade s vbfou a Zelanim maloletych deti. Na z&klade priania a doZadovania sa maloletych deti
zvySeného styku s otcom, ktory detom nema zaujem vyjst v Ustrety bez zmeny sudneho rozhodnutia,
podala predmetny navrh. Rozsudkom ¢€.k. 14P/7/2015-93 zo dria 7.7.2015 sud o navrhu matky na zmenu
Upravy styku otca s maloletymi detmi rozhodol tak, Ze navrh zamietol, ked dospel k zaveru, ze navrh
matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi nie je dévodny. Sud vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze styk otca podla povodného sudneho rozhodnutia sa neuskutoéfiuje. Samé deti pri vysluchu pred
sudom uviedli, Ze sa stretavaju s otcom podla vlastného rozhodnutia, najma N., ktord ma vek blizky
plnoletosti, a tak tazko je u nej mozné vynucovat styk s otcom. Malolety N. sa s otcom stretava CastejSie,
tiez v8ak ani v jeho pripade nie je striktne dodrziavany rezim styku podla sudneho rozhodnutia. DoterajSia
sudna uprava styku je dostato¢na na realizaciu vychovného pésobenia otca na maloleté deti. Ani ina
sudna uprava by za danych skutkovych okolnosti nevytvarala iné podmienky pre toto pdsobenie. Deti
prejavili nazor, aby sa s otcom mohli stretavat’ podla vlastného uvazenia, su uz vo veku, kedy sud moze
reSpektovat ich nazor vzhladom na ich rozumovu vyspelost, rodicia v konani uviedli, Ze reSpektuju nazor
deti na styk otca s nimi, ked potom nebol dévod na zmenu pévodného sudneho rozhodnutia ohladne
Upravy styku otca s maloletymi detmi, ked' deti neziadali dalSiu autoritativnu Upravu tohto styku. Ani
dalSie autoritativne rozhodnutie sudu o uprave styku by vzhfadom na dany skutkovy stav neviedlo k
realizacii styku deti s otcom podla tohto nového sudneho rozhodnutia. Nenaplnil by sa tym ciel matky
sledovany zmenenym navrhom, ktory prezentovala posilnenim citovych vazieb medzi detmi a otcom.

V ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/7/2015 bol malolety N. vypo&uty na
pojednavani konanom dna 7.7.2015, kedy uviedol, Ze priSiel na sud preto, aby si ur€il starostlivost
rodiCov. Starostlivostou myslel to, Ze ked bude chciet’ ist k otcovi, tak pbjde k otcovi a Ze ked bude
chciet byt u mamy, tak bude u mamy. Vie, Ze podfa sudneho rozhodnutia sa ma s otcom stretavat’ cez
vikendy v sobotu a v nedelu. Stretava sa s otcom podfa tohto, a to va¢Sinou vzdy, niekedy sa v8ak
stane, Ze k otcovi podla sudneho rozhodnutia nepride. Napriklad sa to stalo, ked i8iel na vikend aj k
nevlastnému otcovi. Raz sa stalo, Ze i8li do Krti8a na oslavu bratranca, s mamou, preto tiez neSiel k
otcovi v stanovenom €ase. S otcom sa v8ak chce stretdvat. Starostlivost’ si predstavuje tak, Ze by iSiel k
otcovi ked' si to uréi on, a nie aby to bolo uréené dopredu. Je v8ak pravdou i to, Ze raz sa stalo, Ze chcel
ist k otcovi a telefonoval mu, bolo to mimo stanoveného €asu, na ¢o mu otec povedal, ze mu to musi
oznamit’ aspon 2 tyZdne vopred, ked chce k nemu ist. Tiez chcel napriklad aj cez Vianoce si uréit sam,
ktoré dni péjde k otcovi. Konflikty medzi rodiémi ohfadne jeho stretdvania sa s otcom nie su. Najskér mal
z vysluchu stres, teda z toho €o tu bude, zo vSetkého ma stres, sestra ho upokojovala, Ze sa nema ¢oho
bat, Ze sa nema bat toho €o tu bude. Ete ked nebola ur€ena starostlivost tak u otca spal aj 2 tyZzdne.
U otca prespaval viackrat, ked spolu i$li na sutaz a vratili sa neskoro vecer, vtedy prespal u otca, alebo
ked eSte s otcom chodili kamiénom. Nikto z rodi€ov mu nepovedal, ako ma pred suidom vypovedat.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/301/2015 sud zistil, Ze v tomto konani otec maloletych deti
podal dfia 02.09.2015 na tunajSom sude navrh vo veci samej na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom N. N., nar. XXX XXXX a N., nar. XX.X.XXXX, ktorym Ziada,
aby sud zveril maloletého N. N., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, matke maloletého ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
N. sumou 100,00 Eur mesaéne, zaroven ziada, aby styk matky s maloletym N. sud neupravil a nechal
na slobodnej voli maloletého a taktieZ Ziada neupravit styk maloletej N. so svojimi rodi¢mi. Dria 8.9.2015
dorucil otec maloletych deti na tunaj$i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 7.9.2015,
ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletého N. N., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, matke
maloletého uloZil povinnost platit vyzivnhé na maloletého v sume 100,00 Eur mesacne a sucasne styk
matky s maloletym N. aby sud neupravil a nechal na slobodnej véli maloletého. Tunajsi sud uznesenim
¢.k. 5P/201/2015-10 zo dna 06.10.2015 predbeznym opatrenim doasne zveril maloletého N. N., nar.



XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. V prevysujucej €asti sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva az tretia O.s.p., navrh ma okrem naélezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Predbezné opatrenie ma byt mimoriadnym opatrenim, v ktorom sud nenahradza rozhodnutie vo veci
samej. Sud v tomto pripade nemdze vykonat' ani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodovanie
Vo veci samej. Samotné rozhodnutie ani neprejudikuje prava ucastnikov, ani tretich oséb. Nariadenie
predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne
vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZzaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato doasna
Uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne
sa do nich neprimeranym sp6sobom. Nariadenie predbezného opatrenia ma dolasny (predbezny)
charakter. Pri rozhodovani sa predovSetkym vychadza zo skutoénosti uvadzanych v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Preto je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku uvedené,
Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie bez vysluchu U€astnikov, bez nariadenia pojednavania a
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na
nariadenie predbezného opatrenia uastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skutoénosti uvadzanych
Vv spise.

Vo veciach starostlivosti o maloletych je v pripade nariadenia predbezného opatrenia potrebné osvedcit
naliehavost situacie a z tohto dévodu vyplyvajicu potrebu doCasnej Upravy prav a povinnosti voci
maloletym detom, a to v pripade, ak by mala byt ohrozend, resp. narusena ich riadna vychova.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je v
su€asnosti neddévodny. Otec maloletého v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosveddil
v postaCujucej miere skutoCnosti odévodiujuce nariadenie predbezného opatrenia. O Udajnom
agresivnom spravani matky maloletého vo vztahu k maloletému synovi svedgia len vyjadrenia otca
maloletého, aj to len sprostredkovane, Udajne podfa vyjadrenia maloletého N.. Napriek tomu, Ze na
tunajSom sude prebieha niekolko konani o starostlivosti o maloleté deti, kde je malolety N. zastupeny
koliznym opatrovnikom, ani v jednom z tychto konani nebola doposial ani zmienka o pripadnom
agresivnom spravani matky voci synovi N.. Malolety N. bol dokonca osobne vypoc¢uvany na pojednavani
pred sudom, vyjadroval sa pozitivne o matke. Sud je toho nazoru, Zze pod vplyvom su€asnej zmeny
vychovného prostredia je zjavna agresivna komunikacia medzi rodiémi, ktoru vyvolal najma otec svojim
postupom, kedy v rozpore so sudnym rozhodnutim svojvolne bez dohody s matkou ponechal si syna v



osobnej starostlivosti na Zelanie syna. Zelanie dietata ma urgiti relevanciu, avdak aj v danom pripade
je nevyhnutné postupovat’ s rozvahou, pretoZe obaja rodi¢ia maju svoje prava i povinnosti a pokial dieta
bolo doposial zverené do osobnej starostlivosti matky, prave ona bola za maloletého N. zodpovedna.
Uvedené konanie otca potom sud hodnoti ako nezodpovedné. Sud ma taktiez za to, ze zo ziadneho
z prebiehajucich konani tykajucich sa maloletého N. nevyplyva, Ze by matka maloletého akokolvek
zanedbavala starostlivost o maloletého N.. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze
malolety N. bol uznesenim Okresného sudu Zvolen zo diia 06.10.2015 €.k. 5P/301/2015-10 zvereny do
osobne;j starostlivosti otca G. N., pri¢om malolety N. spolu s otcom sa nastahovali do rodinného domu na
adrese Y.. F. A. N. X, XXX XX P. uz na zaciatku septembra 2015. Z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nevyplyva, Ze by matka maloletého N. vstupovala na pozemok a do rodinného domu, v ktorom
momentalne byva malolety N. a vystupovala proti nemu agresivne. Uvedeny stav maloletého N. otcom
podla nazoru sudu mozno viac pripisat nevhodnému spravaniu rodi¢ov za pritomnosti maloletého. Len
obava syna N., Ze ak matka pride na dom, tak to urobi len preto, aby bola proti jeho voli s nim a Ze bude
robit vSetkym len naschvaly, nemdze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie predbezného opatrenia.
Otec maloletého N. ni¢im neosvedCil dévodné podozrenie z nasilného spravania matky maloletého vo
vztahu k maloletému synovi N., ktoré by vzbudzovalo dévodnu obavu, Ze zo strany matky maloletého
mdbze dbjst k fyzickému alebo psychickému nasiliu vo vztahu k maloletému synovi.

Sud ma po vykonanom dokazovani za to, Ze neexistuju skuto€nosti odoévodriujuce nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a z uvedenych dbvodov sud navrh otca maloletého na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



