Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/26/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6915200855

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915200855.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Koreriovou v pravnej veci navrhovatefa:
COFIDIS a.s. so sidlom v Bratislave, Suché myto ¢. 1, ICO 36 816 337, zast. Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Bardosova 2/A, ICO 36 866 881 proti odporkyni: M. S., E..C..

XXXXXXIXXXX, V. E. F., H.. F. C.. XXX/XX o zaplatenie 1 795,44 € s prisl., takto
rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 612,- € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrhzamieta.

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania na sudnom poplatku vo vyske 85,53
€ a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 171,31 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a to pravnej zastupkyni navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 27.01.2015 domahal vocCi odporkyni zaplatenia sumy 1 795,44
€, ktora pozostavala z istiny Uveru vo vyske 1 612,- €, z Uroku za poskytnutie uveru vo vySke 181,58 €, z
poplatkov z ome&kania so spldcanim uveru vo vyske 1,86 € (poplatky za upomienky) na tom skutkovom
z&klade, Ze diia 11.02.2014 uzavrel s odporkyriou zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporkyni uverovy limit vo vySke 2 000,- €, priCom Cerpanie uverového limitu
sa uskutocnilo v sulade s bodom 3.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré si neoddelitelnou
sucastou zmluvy a to na zaklade Ziadosti odporkyne poukazanim pefiaznych prostriedkov na bankovy
ucet uréeny odporkyfiou v zmluve. V navrhu uviedol, Ze sa dohodol s odporkyfiou na prvom &erpani
Uveru za u€elom nakupu tovaru alebo sluzieb vo vySke 1 612,- €. Odporkyfia bola opravnena &erpat
financné prostriedky do vysky disponibilného uverového limitu dohodnutého v zmluve. Odporkyna sa
zaviazala splacat Gver mesaénymi splatkami vo vyske 47,96 € najneskor k 15. dfiu v mesiaci. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,90 %

a RPMN vo vySke tiez 19,90 %. Celkova Ciastka (Eerpany uver + odplata) bola dohodnuta vo vyske
2 302,08 €. Odporkyrfia nesuhlasila s poistenim tGveru. Odporkyria ku dfiu podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuhradila Ziadnu sumu. Dna 23.10.2014 bola odporkyni zaslana predZalobna
upomienka, v ktorej bola vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy (pozn. sudu: tato upomienka nie je
obsahom spisu). Ku diiu podania navrhu diZzna suma odporkyne predstavovala sumu 1 795,44 €, ktora
pozostavala z istiny uveru vo vyske 1 612,- €, z uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 181,58 €, z
poplatkov z omeskania so splacanim uveru vo vySke 1,86 € (poplatky za upomienky).

Sud uznesenim zo dna 13.04.2015 &. 13C/26/2015-15 a nasledne uznesenim zo dnia 10.06.2015
€. 13C/26/2015-16 dorudil odporkyni navrh spolu s prilohami a procesnym poucenim na vyjadrenie.



Odporkynia navrh spolu s prilohami prevzala dia 24.04.2015. K navrhu sa v urenej lehote 15 dni
nevyjadrila.

Na pojednavanie dia 27.10.2015 sa neustanovila zastupkyra navrhovatela, ktora doruéenie predvolania
mala vykazané riadne a v€as a ktora sa podanim doru€enym sudu dria 01.10.2015 ospravedinila a
suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Neustanovila sa odporkyria, ktora doru€enie predvolania
mala vykazané postupom podla ust. § 46 ods. 2 O.s.p. vratenim nevyzdvihnutej zasielky sudu, dha
12.10.2015, priom sa neospravedinila a ani nepoziadala o odro&enie pojednavania z délezitého dovodu.
Preto potom sud postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
zastupkyne navrhovatela a odporkyne s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 11.02.2014
CXXXXXXXX (dalej len zmluva o uvere), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP),
s vypovedou zo zmluvy o Uvere zo dfia 19.06.2014, s vypisom z Uverového U&tu odporkyne zo dna
20.11.2014.

V zmysle ust. § 1 ods. 2/ Zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j.
k 11.02.2014), spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 2 pism. a/, b/, d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu podpisu zmluvy,
t.j. k 11.02.2014), na ucely tohto zdkona sa rozumie: a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d/ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

V zmysle ust. § 9 ods.1/ Zé&kona €. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j. k
11.02.2014), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 9 ods.2/ Zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j.
k 11.02.2014), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

V zmysle ust. § 11 ods.1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j.
k 11.02.2014), poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/.

Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud vec pravne posudil takto:

Je nesporné, Ze navrhovatel a odporkyha uzavreli diia 11.02.2014 zmluvu o Uvere E.XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej bol odporkyni schvaleny uverovy limit vo vyske 2 000,- €, Ziadna ina skuto&nost suvisiaca
s poskytnutim Uveru, zo zmluvy nevyplyva. Tuato zmluvu sud povaZoval za zmluvu spotrebitel'sku,
kedZe navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol v rdmci svojho podnikania uver odporkyni ako fyzicke;j



osobe na iny ucel ako vykon povolania alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.
Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

V pripade danej Uverovej zmluvy uzavretej s odporkyriou ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh (VOP) odporkyha nemohla Zziadnym sp6sobom ovplyvnit, teda
nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Z tejto zmluvy vyplyva iba to, Ze bol odporkyni
poskytnuty disponibilny Uverovy limit 2 000,- €. V zmluve nie je uvedeny opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva vztahuje (§ 9 ods. 2 pism. h/ Zak.¢. 129/2010 Z.z.), dalej zmluva neobsahuje naleZitost
podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Zak.€. 129/2010 Z.z. a to kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru. V
zmluve je uvedené len to, Ze splatnost splatky je 15.03.2014 a splatnost dalSich splatok je vzdy k 15. dfiu
v mesiaci.. Vyznamom tejto naleZitosti zmluvy je, aby spotrebitel uz bol pri podpise zmluvy informovany,
v akych terminoch, resp. kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti (splacat istinu,
uroky a poplatky) vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda €asova (datumova) Specifikacia konecne;j
splatnosti Uveru jednym €asovym udajom,

ktory bude predstavovat koneénu splatnost tveru. Dalej zmluva neobsahuje nélezitost podla ust. § 9
ods. 2 pism. k/ Zak.€. 129/2010 Z.z. a to vysku, pocet, terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
Teda zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky
splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je postacujuce uviest len celkovu vysku splatky.
Primarnemu Gc&elu tejto pravnej upravy pritom zodpoveda len taky vyklad tohto ustanovenia, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami "suma, poCet a terminy splatok" viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majliceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Pokial teda zmluva takto uréenu koneénu splatnost,
takto urobeny rozpis splatok a opis tovaru, resp. sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje neobsahuje, je
tento Uver potrebné v zmysle ust. §11 ods. 1 pism. b/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. povazovat' za bezuroCny a
bez poplatkov. Vykladom ust. §11 ods. 1 pism. b/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. totiz mozno dospiet k zaveru,
Ze absencia akejkolvek nalezitosti (teda aj ¢o len jednej) stanovenej v § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona pod pism. a/ az k/, r/ a y/ robi spotrebitelsky uver bezuroénym a bez poplatkov. Takze
vychadzajuc aj z tejto argumentacie, je narok navrhovatela na zaplatenie urokov z Uveru a poplatkov
nedévodny a sud navrh ohfadne tychto narokov zamietol.

Zo zmluvy a z predloZzeného vypisu z Uverového ucétu odporkyne sud zistil, Ze odporkyna &erpala na
z&klade zmluvy bez navySenia sumu v celkovej vySke 1 612,- € (polozka vo vypise z Uverového
uctu odporkyne pod oznadenim debet, druh a popis operacie - nakup na 48 splatok) a doteraz neuhradila
na tento Uver ziadnu sumu, preto potom sud dospel k zaveru, Ze navrh je ohfadne sumy 1 612,- €
dovodny a odporkyriu zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

K vypovedi zmluvy o uvere zo dia 19.06.2014 sud poznamendva, Ze nemal za preukazané, Ze doslo
k u€innému vypovedaniu zmluvy, pretoZe navrhovatel nepredloZil sudu Ziadny dékaz o dorudeni tejto
vypovede druhej zmluvnej strane, t.j. odporkyni, resp. Ze tato vypoved sa dostala do dispozi¢nej sféry
odporkyne a to hoci ide o sporové konanie ovladané dispozi¢nou zasadou chapanou tak, ze predkladat

dokazy je zasadne vecou Uc¢astnikov konania a sud nema po tychto dékazoch "patrat™.

ESte pre uplnost sud dodava, Ze pokial narok na urok z uveru a poplatok z omeSkania so splacanim
uveru mal vyplyvat v predloZenych VOP sud uvadza, Ze tieto VOP su vytlaéené drobnym a volnym okom
necitatefnym pismom, pri€¢om vzhladom na ich podobu je mozné dévodne pochybovat, i sa s nimi mala
moznost odporkyfia realne oboznamit’ a relevantne sa v nich zorientovat, pretoze su koncipované pre
beZného spotrebitela dost' tazko pochopitefnym sposobom a preto tieto VOP nie je mozné povaZovat za
individualnu dohodu zmluvnych stran. Vzhfadom na spdsob ich prezentacie a samotny obsah dospel sud
k zaveru, Ze tieto VOP su nejasné a nie dostatoCne zrozumitelné, ¢o v kone€nom doésledku spdsobuje
ich neplatnost s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obé&. zak.. Dalej sid poukazuje nato, Ze VOP su tzv.
typovymi, kde ich obsah a rozsah a to €o v nich bude alebo nebude ur&uje vylu€ne len navrhovatel ako
dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje. Odporca ako spotrebitel ich obsah zdsadnym spdsobom
menit nemOze, ak chce ziskat spotrebitelsky Uver, ma moznost' len vSetko podpisat a akceptovat.
Preto potom sud z tychto VOP by nemohol vychadzat’ ani pri rozhodovani o uplathnenom naroku na



zaplatenie uroku z Uveru a poplatku z omeskania so splacanim uveru a navrh ohladne tychto narokov
predstavujucich spolu sumu 183,44 €

(181,58 € + 1,86 €) zamietol, pretoZe ide o naroky uplatnené z neplatného pravneho ukonu. NavySe
sud dodava, Zze sumu 1,86 € sud nepriznal aj z dovodu, Ze navrhovatel nepreukazal sudu, Ze by pre
odporkyriu vypracoval nejaku upomienku a tuto odporkyni aj doru€oval, ako ani samotnu vySku poplatku
za upomienku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze navrhovatelovi ako v prevaznej
miere uspesnejSiemu ucastnikovi (Uspech mal vo vySke 89,78 % a neuspech vo vyske 10,22 %), ktory
v zmysle ust. 151 ods. 1 O.s.p. podal navrh na nahradu trov konania, priznal nahradu trov konania vo
vySke rozdielu medzi jeho uspechom a neuspechom v konani, t.j. vo vySke 79,56 % (89,78 % - 10,22
%). Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 107,50 €, z ktorej sumy
79,56 % predstavuje sumu 85,53 € a z trov pravneho zastupenia priznanych podla ust. § 13a/ pism. a/,
c/,§ 16 ods. 3a § 18 ods. 3 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu), odmena za jeden ukon vo vySke 81,33 € + 2 x 8,39 € rezijny pausal + 20
% DPH, spolu vo vyske 215,32 €, z ktorej sumy 79,56 % predstavuje sumu 171,31 €.

Pokial si pravna zastupkyna na trovach pravneho zastipenia uplatnila odmenu aj za ukon pravnej sluzby
- pokus zmier sud jej odmenu za tento Ukon nepriznal, pretoZze nemal preukazané, Ze by pokus o zmier
bol vébec existoval, sudu nebola predloZzena Ziadna listina s takymto obsahom, teda nejde o preukazané,
u€elne vynaloZené trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy

stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



