Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/220/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714209479

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8714209479.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., so sidlom KaradzZi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 36 049 581, proti odporcovi: M. Z., bytom Y. XXXX/XX, B., zast. JUDr. Jurajom Slahom,
vy$Sim sudnym Uradnikom Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 256,52 Eur s prisl., o spatvzati zaloby
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie Zzaloby, zruSuje sa uznesenie a konanie sa zastavuje.

II. Nahrada trov konania sa U¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim €. k. 17C 205/2015-39 zo diia 15.5.2015 Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvého stupfia®)
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Po pravoplatnosti rozhodnutie vec postupuje Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
so sidlom v Bratislave.

Podanim zo dfia 26.6.2015 po vydani rozhodnutia sidu prvého stupiia vzal navrhovatel navrh na zacatie
konania spat.

Podla ust. § 208 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak je
navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je
dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy
ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a
konanie zastavi.

Navrhovatel vzal svoju Zalobu spat po tom, ¢o sud prvého stupria vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo pravoplatné.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania predstavuje dispozitivny procesny ukon navrhovatela a jeho
uginnost’ zavisi od suhlasu druhého ucastnika konania (odporcu). Poziadavka, aby odvolaci sud
rozhodoval o pripusteni spatvzatia az po zisteni stanoviska druhého Ucastnika straca vSak svoje
opodstatnenie v pripade, ak sud vo veci nepojednaval. Vyjadruje to ust. § 96 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G&inny, ak k spatvzatiu doslo skér nez sa zacalo
pojednavanie. Takuto situaciu ust. § 208 O.s.p. vyslovne neriesi, preto je potrebné pouzit' ust. § 211
O.s.p. a primerane aplikovat' uvedené ust. § 96 ods. 3 O.s.p..

S ohlfadom na uvedeny procesny ukon navrhovatela odvolaci sud spéatvzatie navrhu pripustil, uznesenie
sudu prvého stupria zrudil a konanie zastavil (§ 208 O.s.p.).



O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava. Navrhovatel sice zavinil zastavenie
konania, avSak odporcovi v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



