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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia s. r. 0., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, pravne
zastipena Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Bratislava, ICO:
40 887 481, proti odporcovi: S. R., N.. XX XX XXXX, A. W. XXXX/XX, XXX XX Z.J., S. Y. B., o zaplatenie
452,16 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 281,10 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25
% rocne:

- zo sumy 350,- eur od 15.02.2014 do 30.12.2014,

- zo sumy 303,88 eur od 31.12.2014 do 29.01.2015,

- zo sumy 295,88 eur od 30.01.2015 do 12.02.2015,

- zo sumy 288,49 eur od 13.02.2015 do 27.03.2015 a

- zo sumy 281,10 eur od 28.03.2015 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh vo zvySnej €asti o zaplatenie sumy 171,06 eur spolu s irokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 106,06 eur od 15.02.2014 do zaplatenia zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 7,02 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 10.07.2015 podanym na Okresnom stde Zilina diia
31.07.2015 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
452,16 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,25 % ro&ne: zo sumy 456,06 eur od 15.02.2014 do
30.12.2014, zo sumy 409,94 eur od 31.12.2014 do 29.01.2015, zo sumy 401,94 eur od 30.01.2015 do
12.02.2015, zo sumy 394,55 eur od 13.02.2015 do 27.03.2015 a zo sumy 387,16 eur od 28.03.2015 do
zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania vo vySke sudneho poplatku 27,- eur a vo vySke 95,83 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrh na za&atie konania skutkovo navrhovatel odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a odporcom
ako spotrebitelom do$lo dria 14.01.2014 k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, iného Uveru a pdziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej aj ako ,Ramcova zmluva®) a
zaroven zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej aj ako Zmluva®), a to tym, Ze odporca prijal
jeho navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy v sulade s ust. €&l. lll bod. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych
poskytol odporcovi kratkodoby bezu&elovy a bezuro€ny uver vo vyske 350,- eur. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver spolu s dohodnutou odplatou vratit’ jednorazovo v dohodnutej lehote do 14.02.2014.
Predpokladom uzavretia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia odporcu ako spotrebitela na adrese



internetového sidla navrhovatela ako veritela za u€elom zriadenia uzivatefského uctu a Ziadost o
uzatvorenie Zmluvy, o ktord bol opravneny poZiadat’ vylu¢ne spotrebitel s vytvorenym uZivatel'skym
uctom. Rdmcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost a u¢innost’ dfiom vyjadrenia
suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritefa bol suhlas vyjadreny zaslanim
predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu
Zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim
na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej posty. Zmluva bola uzatvorena v
sulade so zakonom ¢&. 266/2005 Z. z. a ust. § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pokial ide o zachovanie
pisomnej formy. Odporca sa zaviazal vratit mu celkovu &iastku 456,06 eur, ktoru tvori sucet poskytnutého
uveru vo vySke 350,- eur a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo
vyske 106,06 eur. V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom nie
je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace. Ro¢na percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN*) uvedena v zmluve preto skutoéne neodzrkadluje redlnu hodnotu RPMN, nakolko
jej vypocet predpoklada ro€ny zaklad celkovej su¢asnej hodnoty Eerpanych prostriedkov. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sa odporca zaviazal splatit dlh v lehote kratSej ako 3 mesiace od poskytnutia uveru, je
neadekvatne posudzovat vysku RPMN. Uver s prisluSenstvom sa stal splatny dria 14.02.2014. Nakolko
odporca mu nevratil dIZnd sumu v lehote splatnosti, v zmysle €l. IV bod 4 R&dmcovej zmluvy s poukazom
na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995
Z. z. v plathom zneni si uplatiiuje aj zakonné uroky z omeskania, ktorych vyska je 5,25 % ro¢ne zo
sumy 456,06 eur odo dha nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. PriloZzenymi pisomnymi
vyzvami vyzval odporcu na uhradu jeho zavazku. V zmysle &l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si uplatfiuje
voci odporcovi nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov v celkovej vySke 65,- eur, pricom odporca bol
pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi s poruSenim
povinnosti odporcu splnit' riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok tak predstavuje sumu vo vyske
521,06 eur s prislusenstvom. Odporca ku dfiu spisania navrhu uhradil dfia 30.12.2014 sumu 46,12 eur,
dna 29.01.2015 sumu 8,- eur, dia 12.02.2015 sumu 7,39 eur a diia 27.03.2015 sumu 7,39 eur.
Odporca sa k navrhu, ktory mu bol riadne doru€eny, pisomne na vyzvu sudu v uréenej lehote nevyjadril.
Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok diia 27.10.2015, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dria 21.10.2015.

Z obsahu listiny oznaCenej ako ,Rédmcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru
a p6ziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb® (dalej len ,RZ*) datovanej dria 14.01.2014 (na €. I. 4
spisu) vyplyva, Ze ako zmluvné strany su uvedené navrhovatel ako veritel (s uvedenim bankového
spojenia: XXXXXXXXXX/XXXX) a odporca ako spotrebitel s uvedenim mena priezviska, rod. €., adresy
trvalého bydliska, datumu narodenia, €. mobilného telefénu, emailovej adresy a &. bankového uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX.

V El. |. bod 1 RZ je uvedené, Ze navrhovatel na zaklade zakona &. 129/2010 Z. z. poskytuje spotrebitelské
Uvery a iné Uvery a p6ziCky pre spotrebitefov.

V ¢l. I. bod 2 RZ je uvedené, Ze spotrebitelsky uver alebo iny uUver a pdzicku poskytuje
navrhovatel spotrebitelovi prostriedkami dialkovej komunikacie podla zdkona €. 266/2005 Z. z., na
zaklade zmluvy o poskytnuti s poskytnuti spotrebitelského Uveru ako kratkodoby bezu&elovy aver.
Predpokladom uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je registracia na adrese sidla
veritela www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk> za u€elom zriadenia uzivatelského ucétu a
Ziadost' o uzatvorenie zmluvy o poskytnuté spotrebitelského Uveru vyplnena spotrebitefom.



V &l. I. bod 3 RZ je uvedené, Ze RZ ramcovo upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie
upravenych v zmluve o poskytnuti spotrebitefského Uveru a v dohodach o zmene dohodnutych
zmluvnych podmienok.

V €l. I. bod 4 RZ je uvedené, Ze jednotlivé zmluvné podmienky RZ su zavazné pre obe zmluvné strany,
pokial nie je niektora zmluvna podmienka dohodnuta v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej
len ,ZU*) uzavretej na zéklade konsenzu oboch zmluvnych stran inak alebo pokial kogentné ustanovenie
vSeobecne zavazného predpisu nestanovuje inak.

V €l lll. bod 1 RZ je uvedené, Ze ZU uzatvara navrhovatel so spotrebitefom na zéklade Ziadosti
o poskytnutie uveru spotrebitefa vo forme formulara pristupného na adrese internetového sidla
navrhovatela v &asti uzivatel'ského uctu spotrebitela. PozZiadat' o uver je opravneny vyluéne spotrebitel
zaregistrovany u navrhovatela na internetovej stranke navrhovatela www.pozickomat.sk, ktorému bol
vytvoreny uzivatelsky ucet v sulade s podmienkami vytvorenia uzivatel'ského uctu.

V &l. ll. bod 3 RZ je uvedené, ze RZ a ZU sa povazujl za uzavreté momentom prijatia pisomného sthlasu
s navrhom RZ, ZU a jej priloh klientom elektronickou postou. Uzavretim ZU spotrebitel potvrdzuje, Ze
bol oboznameny s informaciami o podmienkach spotrebitelského uveru.

V &l Ill. bod 5 RZ je uvedené, ze RZ a ZU nadobuda platnost a G&innost dfiom vyjadrenia sthlasu s
textom RZ, ZU a jej pripadnych priloh oboma zmluvnymi stranami.

V &l. lll. bod 6 RZ je uvedené, Ze na zaklade uzatvorenej ZU sa navrhovatel zavézuje poskytnit klientovi
aver na bankovy G&et klienta uvedeny v ZU v def uzatvorenia ZU, najneskér v nasledujuci pracovny
deri po uzatvoreni ZU.

V €&l. IV. bod 1 RZ je uvedené, Ze klient sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi poplatok spojeny so
spracovanim a poskytnutim Gveru (dalej len poplatok za poskytnutie uveru®), ktorého vyska je uréena
individualne v zavislosti od vysky Uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke
navrhovatela a oznamena spotrebitefovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Gveru na uzivatelskom
uéte klienta a pred uzatvorenim ZU.

V &l. IV. bod 3 RZ je uvedené, Ze uver poskytnuty navrhovatelom je bezurocny.

V €&l. IV. bod 5 RZ je uvedené, Ze v pripade omeSkania klienta so splatkami Gveru je klient povinny
zaplatit navrhovatelovi skuto¢ne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o
suvisiace personalne naklady, naklady na prevadzku kancelarie, naklady na telefonické vyzvy, SMS, e-
mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalie naklady vynaloZené navrhovatefom z dévodu omeskania
klienta (dalej len ,naklady“). Naklady su vyratané nasledovne: spracovanie a urgencie pri omeskani s
uhradou uUveru vratane vypracovania prvej upomienky: celkové naklady vo vySke 15,- eur, spracovanie
a urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky: celkové naklady
vo vySke 10,- eur, spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej
upomienky: celkové naklady vo vyske 10,- eur, spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru
vratane vypracovania Stvrtej upomienky a pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spolo€nosti:
celkové naklady vo vyske 30,- eur.

V &l. V. bod 1 RZ je uvedené, Ze Uver poskytnuty navrhovatefom klientovi je kratkodobym bezucelovym
uverom s lehotou splatnosti najviac 31 dni, poskytnuty jednorazovo v celej vyske.

V &l. V. bod 2 RZ je uvedené, Ze klient sa zavazuje splatit navrhovatelovi Uver s prisluSenstvom v jednej
splatke, v lehote a za podmienok upravenych v ZU, na bankovy G&et veritela uvedeny v ZU.

V €&l. V. bod 4 RZ je uvedené, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je splatny dfiom splatnosti uveru a
splaca sa spolu s Uverom v splatkach v rovnakych lehotach a rovnakym spésobom dohodnutym ZU na
splacanie dlznej sumy.

V &l. VII. bod 1 RZ je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky pozvanky, vyzvy, oznamenia,
upomienky a iné pisomnosti realizované v suvislosti s RZ alebo ZU budl povaZzované za dorugené, ak
budu dorucené osobne, kuriérom alebo doporuéenou postovou zasielkou na adresu sidla navrhovatela
zapisanui v obchodnom registri a adresu trvalého bydliska klienta uvedend v ZU alebo formou
elektronickej na internetovu adresu navrhovatefa a klienta momentom ich doru€enia na server dorucenej
posty. Zasielka bude povaZzovana za dorucenu aj v pripade, ak si adresat odmietne zasielku prevziat
alebo zasielku neprevezme v priebehu 10 pracovnych dni po tom, ako bola uloZena na postovom urade.
V &l. VII. bod 2 RZ je uvedené, Ze RZ sa uzatvara na dobu neurcitu.

V €l. VII. bod 9 RZ je uvedené, Ze zmluvné vztahy medzi navrhovatelom a klientom, ktoré nie su upravené
v RZ a ZU, sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Obg&ianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku.



V €l. VII. bod 10 RZ je uvedené, Ze RZ sa vyhotovuje v 2 rovnopisoch majucich povahu originalu, z
ktorych po jednom vyhotoveni obdrzi kazda zmluvna strana alebo sa zachytava na inom trvalom médiu
a doruduje elektronickou postou.

Listina predlozena navrhovatefom je podpisana necitatelnym podpisom za navrhovatela a u odporcu
sU uvedené udaje o akceptacii dfia 14.01.2014 prostrednictvom pristupu na IP adrese: 212.67.89.162
a dalSimi udajmi o elektronickej komunikacii.

Z obsahu listiny oznagenej ako ,Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru“ (dalej len ,ZU*) datovanej
drfia 14.01.2014 (na €. |. 8 spisu) vyplyva, Ze ako zmluvné strany su uvedené navrhovatel ako veritel
(s uvedenim bankového spojenia: XXXXXXXXXX/XXXX) a odporca ako spotrebitel s uvedenim mena
priezviska, rod. €., adresy trvalého bydliska, datumu narodenia, €. mobilného telefonu, emailovej adresy
a €. bankového Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Dalej sa v zmluve udava, Ze navrhovatel sa na zaklade RZ a ZU zavazuje poskytnit odporcovi
kratkodoby, bezuc¢elovy, bezuroény uver vo vyske 350,- eur s jednorazovym Cerpanim, bezhotovostnym
prevodom z U¢tu v banke navrhovatela na bankovy ucet odporcu v def uzatvorenia zmluvy, najneskor
v nasledujuci pracovny der po uzatvoreni zmluvy a odporca sa zavazuje vratit navrhovatelovi Uver s
prislusenstvom v celkovej vySke 456,06 eur bezhotovostne na bankovy uc¢et navrhovatela. Zmluva sa
uzatvara na dobu ur€itu so splatnostou uveru s prisluSenstvom drnia 14.02.2014. Celkové naklady na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju RPMN vo vyske 2156,5 %. Celkové
naklady odporcu podla ust. § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. su tvorené poplatkom za poskytnutie
Uveru vyjadrenym pevnou sumou 106,06 eur. Celkova Ciastka podfa ust. § 2 pism. h) zakona &.
129/2010 Z. z., ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi, je tvorena suétom poskytnutého uveru
a celkovych nakladov (prisludenstva), priCom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a
v€asného splatenia zavazku odporcu, predstavuje sumu 456,06 eur. V sulade s vyhlaskou MF SR ¢&.
289/2010 je ohlasena priemerna hodnota RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.03.2013
vo vySke 418 %. NalezZitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. o, p, t, u, w a x zadkona €. 129/2010 Z. z.
su obsiahnuté v RZ uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, ktorej neoddelitelnou sucastou je tato
ZU. Skutognosti, ktoré nie st upravené v ZU, sa spravuju prislusnymi ustanoveniami RZ, Obg&ianskeho
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Napokon je ZU uvedeng, Ze sa vyhotovuje v 2
rovnopisoch majucich povahu originélu, z ktorych po jednom vyhotoveni obdrzi kazda zmluvna strana
alebo sa zachytava na inom trvalom médiu a doruduje elektronickou postou.

Listina predlozena navrhovatefom je podpisana necitatelnym podpisom za navrhovatela a u odporcu
sU uvedené udaje o akceptacii diia 14.01.2014 prostrednictvom pristupu na IP adrese: 212.67.89.162
a dalSimi udajmi o elektronickej komunikacii.

Z vypisu z bankového uctu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie januar 2014 (na &. 1. 10
spisu) vyplyva, Ze na tomto uéte dfia 14.01.2014 doslo ku debetnému (rozumej odpisaniu sumy) obratu
vo vySke 350,- eur, a to bezhotovostnym prevodom na protiucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Navrhovatel sudu predloZil listinu oznaenu ako ,Upomienka o nezaplateni pohladavky vo vySke
464,65 datovanu dna 25.06.2014 adresovanu odporcovi (na &. |. 14 spisu), ktorou bol odporca
upozorneny, Ze jeho pb6Zi€ka je po splatnosti. Tym, Ze ju v pozadovanom termine neuhradil, porusil
Zmluvu o v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. V sulade s touto Zmluvou mu preto uctuju
administrativne naklady vymahania 35,- eur, pri¢om celkova dlZna Ciastka je tak 464,65 eur. Predmetna
listina neobsahuje Ziadny podpis a ako pisatel je uvedeny Pozickomat.sk tel. +XXXXXXXXXXXX.
Navrhovatel dalej sudu predlozil listinu oznagenu ako ,Urgencia nezaplatenej pohladavky vo
vySke 474,65° datovanu difia 02.07.2014 adresovanu odporcovi (na ¢&. I. 11 spisu), ktorou bolo
odporcovi oznamované, Ze aj napriek v8etkym predchadzajucim vyzvam nezaplatil jeho zadvazok vodi
Pozickomat.sk a ku driu datovania listiny sa jeho dlZna Ciastky zvySuje o administrativne naklady spojené
s konanim vymahania vo vySke 10,- eur a celkovo dIzi 474,65 eur. Odporca tak bol poziadany, aby
celkovu diznu Ciastku vo vyske 474,65 eur uhradil o najskér a pokial nemdze ponukaju mu dohodu a
moznost uzavretiet' s nimi splatkovy kalendar. Predmetna listina neobsahuje Ziadny podpis a ako pisatefl
je uvedeny Pozickomat.sk, tel. +XXXXXXXXXXXX.

Navrhovatel dalej sudu predloZil listinu oznadenu ako ,Upozornenie na hrozbu exekucie pohladavky vo
vySke 484,65 eur” datovanu dia 09.07.2014 adresovanu odporcovi (na €. I. 12 spisu), ktorou bol odporca
upozorneny, Ze jeho dlh neustéle narasta. V minulych diioch sa s nim opakovane snazili spojit vo veci
rieSenia jeho dlhu. Ponukali mu niekofko mozZnosti zmierneho rieSenia vratane splatkového kalendara.
Napriek vSetkym ich vyzvam jeho dlh stale eviduju ako neuhradeny. Ku diu spisania listiny mu uctuju
dalSie administrativne naklady spojené s inkasnym konanim vo vyske 10,- eur. Celkovo im dIzi Ciastku
484,65 eur. Zaroven bola odporca upozorneny na riziko sudneho a exekucného rieSenia jej dlhu, ¢o



spbsobi dalsi narast jej dlhu az o Ciastku 200,- eur. Predmetna listina neobsahuje Ziadny podpis a ako
pisatel je uvedeny Pozickomat.sk, tel. +XXXXXXXXXXXX.

Navrhovatel dalej sudu predlozil listinu oznagenu ako ,Posledna vyzva“ datovanu dra 16.07.2014
adresovanu odporcovi (na €. I. 13 spisu), ktorou bol odporca upozorneny, Ze jeho finanéné zavazky vodi
Pozickomat.sk su stéle nevyrovnané. Ku driu spisania listiny mu Gétuju dalSie administrativne naklady
spojené s konanim vymahania vo vyske 30,- eur. Celkovo im dIZi Eiastku 509,65 eur. Zaroveri bol odporca
upozorneny na riziko postupenia pripadu k vymahaniu externej inkasnej spolo¢nosti a Ze jeho naklady
vyrazne vzrastu, pretoZze okrem ich pohfadavok bude musiet uhradit vSetky naklady suvisiace so sudnym
konanim vratane uhrady suvisiacich nakladov vymahania. Predmetna listina neobsahuje Ziadny podpis
a ako pisatel je uvedeny Pozickomat.sk, tel. +XXXXXXXXXXXX.

Napokon sud povaZzoval medzi u€astnikmi za nesporné skutkové tvrdenia navrhovatela, Ze odporca na
pefiazné zavazky vyplyvajuce z ZU uhradil diia 30.12.2014 sumu 46,12 eur, dfia 29.01.2015 sumu 8-
eur, dna 12.02.2015 sumu 7,39 eur a dia 27.03.2015 sumu 7,39 eur.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. a€&innom od
01.12.2011, spotrebitel'skym tverom nie je Uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.
Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. u€innom od 01.12.2011,
na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady €. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov].

Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 352/2012 Z. z. t&innom od 01.01.2013
do 31.03.2015, na ucely tohto zakona sa rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora v ramci svojho podnikania pontka alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu
z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢), f) a |), pri¢om tieto Uvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), ), g) az k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje
banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan¢na institicia podfa osobitného predpisu, [6) § 2 ods. 1,5 a
8 a § 6 ods. 17 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov] ktora ma povolenie na &innost
udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢. 394/2011 Z. z. u€innom od
01.12.2011 do 31.03.2015, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika [18) § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov] musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych



podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zadkona €. 132/2013 Z. z. u€innom od 11.06.2013
do 31.05.2014, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo p6Zicke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a 4, § 6
az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla ust. § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z") v zneni zakona
€. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 39 OZ v zneni zakona ¢€. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

Podla ust. § 40 ods. 4 OZ v zneni zékona €. 215/2002 Z. z. u¢innom od 01.05.2002, pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoZzhuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom.

Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zadkona €. 509/1991 Zb. uginnom od 01.01.1992, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, splnenim dih
zanikne.

Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, zmluvou o pd&Zicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pri penaznej pbzicke
mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni nariadenia VIady SR ¢&. 20/2013 Z. z. u¢innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov] platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z hladiska pravneho posudenia veci sa sud zaoberal otazkou povahy pravneho vztahu vzniknutého
medzi u¢astnikmi konania.

Zmluva o p6zicke podla ust. § 657 OZ ma povahu realneho kontraktu, teda vznik pézi¢ky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj skuto¢né odovzdanie predmetu pdzi¢ky (pri peniazoch i bezhotovostnym
prevodom) dIZnikovi. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZiCke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie,
teda aj spotrebovanie, b) druhovo uréeny predmet pézicky, c) do€asnost pravneho vztahu, d) povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak v3ak doba vratenia
pbzicky (splatnost) nie je dohodnutd, diznik je povinny splnit' dlh prvého drfia po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika).

Vzhladom ku vysSie uvedenému opisu rozhodujucich skuto&nosti navrhovatelom v podanom navrhu,
ako aj vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutkovym okolnostiam vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
a napokon s poukazom na skuto€nost, Ze odporca sa k navrhu a jeho priloham, hoc mu boli riadne
dorucené, v sudom urCenej lehote nevyjadril, sud dospel k zaveru, Ze medzi U€astnikmi konania vznikol
zmluvny vztah na zéklade vy$sie uvedenej ZU zo diia 14.01.2014 ako zmluvy o pdZicke podla ust. 657
OZ, ktora zéroven bola uzavreta v sulade s cit. ust. § 40 ods. 4 OZ v pisomnej forme.

V danom pripade, aj ked neSlo o spotrebitelsky Uver v zmysle jeho negativneho vymedzenia podla
cit ust. § 1 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., je nepochybné, Ze navrhovatel v tomto vztahu
vystupoval ako iny veritel ponukajuci alebo poskytujuci pézi¢ku v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
[cit. § 24 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z. z., o vyplyva aj z obsahu &l. | bod
1 RZ a odporca v tomto vztahu vystupoval ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania [cit. § 24 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.]
V obmedzenom rozsahu sa tak v zmysle vy3Sie cit. ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. vztahuju
na pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny vysSie uvedenou ZU datovanou dha 16.12.2013 ust. § 2, §
3a8§4,§6az8§8,8§9%90ds.1,2,9a10,§ 11,812, §14,8§ 16, § 17, § 19, § 23, § 24 a § 25 zakona
¢. 129/2010 Z. z.

Na zaklade uvedenej ZU zo dha 14.01.2014 tak, ako bolo preukazané, navrhovatel poskytol dia
14.01.2014 odporcovi pefiazni sumu 350,- eur s tym, Ze odporca sa zaviazal tuto sumu zvySenu o
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 106,06 eur vratit do 14.02.2014.

Podla cit. ust. § 658 ods. 1 OZ su uroky odplatou za poskytnutie péziCky. Obvykle sa uroky urduju
urcitym percentom za stanovenu dobu. VySka urokov je predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi,
to v8ak neznamena, Ze by bolo mozné dohodnut Uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Zavisi od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustélil, ¢i vySka dohodnutych arokov je alebo
nie je v sulade s dobrymi mravmi. (nalez Ustavného stdu SR spis. zn. PL. 10/2005 zo dria 28.02.1995)
Dobré mravy mozno stotoZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obgianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a



principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’
vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej
urcité pravo, ale aj osoby tymto Ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a
nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ust. § 3 ods. 1 OZ
nema vlastna priamu normotvornu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni,
ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zdklade v8eobecnych pravidiel moralnych, elementarne;j
sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Pokial ide o primeranost vysky urokov z
pbzicky - problematika dobrych mravov (na historickom narodnom, ale aj eurépskom pozadi) uzko
suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp, neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym ukonom, tak
typickou prave v pripade tradi¢nej ,uzery“. Tato doktrina nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a
sluzi ur€itym obmedzujucim spdsobom k naplneniu zéasady zmluvnej spravodlivosti. Neprimerane vysoky
urok je tak nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti dojednanej vy$ky uroku
treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym vSak
treba porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe periaznych Ustavov. (k tomu napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 57/2005)

Sud sa tak zaoberal v dalsom povahou poplatku za poskytnutie Gveru dohodnutého v predmetnej ZU
zo dna 14.01.2014. Sud aj s poukazom na znenie cit. ust. ¢l. IV. bod 1 RZ dospel k zaveru, Zze v
danom pripade z hladiska ekonomickej kauzy nejde o poplatok, ktory by mal pokryvat akési blizSie
nekonkretizované naklady navrhovatefa na spracovanie a poskytnutie p6zi¢ky, ale v prvom rade ide o
odplatu za poskytnutie pdzicky. Tomu nasvedCuje aj znenie cit. ust. ¢l. IV. bod 1 RZ, kde sa vyslovne
udava, Ze klient sa zavazuje zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Gveru
(poplatok za poskytnutie Uveru®), ktorého vysSka je uréena individualne v zavislosti od vysky averu a
doby splatnosti uveru. Uvedenému tiez nasvedCuje aj dojednana splatnost tohto poplatku za poskytnutie
Uveru podla €l. V. bod 4 RZ, podla ktorého mal byt poplatok za poskytnutie Uveru splatny dfiom splatnosti
Uveru (pozi¢ky) spolu s Uverom (pdzickou). Ak by totiz malo ist o poplatok spojeny s pripadnymi
administrativnymi nakladmi navrhovatela spojenymi s poskytnutim p&zicky, logicky by mal byt tento
poplatok splatny v deri poskytnutia p6zi¢ky a nie az v den jej splatnosti. Ur€ujacimi kritériami pre vysku
poplatku za poskytnutie tveru tak v danom pripade nebola vySka bliZSie neuréenych nakladov spojenych
so spracovanim a poskytnutim p6zic¢ky. Uvedené su€asne v spojeni s tym, Ze vztahy medzi u¢astnikmi
konania boli €i uz zaloZzené, alebo nasledne menené, bez ich su€asnej pritomnosti prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, viedlo sud k zaveru, Ze navrhovatel vytvorenim poplatku za poskytnutie
uveru sledoval jednak ciel, Ze poskytnutu pdzi¢ku poskytoval na oko bezodplatne, t. j. na oko bez
dosiahnutia svojho zisku (€o je vSak v absoluthom logickom rozpore s definiciou podnikania podfa ust.
§ 2 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podla ktorého podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost vykondvana samostatne podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku) a su€asne tym zastieral skuto€nu vysku odplaty za poskytnutie p6zi¢ky. V danom
pripade tak odplata vo vysSke 106,06 eur za poskytnutie p6zi¢ky dojednana ucastnikmi predstavovala
30,30 % z pozi¢anej sumy 350,- eur (106,06 eur / 350 eur x 100 % = 30,30 %). Pritom navrhovatel
prenechal odporcovi sumu 350,- eur na obdobie 31 dni. V ro€nom percentualnom vyjadreni tak odplata
za poskytnutie p6zic¢ky bola vo vyske 356,76 % (30,30 % / 31 dni obdobia poskytnutia pdzicky x
365 dni v roku = 356,76 % roCne). Takto uréenu vysku odplaty sud vnima ako dojednanu medzi
ucastnikmi bez najmensich pochybnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zaroven vychadzal z toho, Ze
dosahovanie zisku v percentualnom vyjadreni 30,30 % z celkovej sumy finanénej investicie za obdobie
31 kalendarnych dni nemdze byt v sulade s chapanim sluSného a poctivého podnikania. Navrhovatel
bol tak schopny za danych zmluvnych podmienok opakovanej finanénej investicii stale tej istej pefiazne;j
sumy 350,- eur kazdych 31 dni v priebehu jedného roka (t. j. v pripade opakovaného poskytovania
spotrebitelského uveru na 31-dfiové po sebe nasledujuce obdobia vo vySke 350,- eur so splatnostou
31 dni zakazdym po vrateni tejto sumy inym, prip. tym istym spotrebitelom) dosahovat’ pri danej sume
investicie 350,- eur ro¢ne zisk v celkovej vySke 1.248,77 eur (106,06 eur / 31 dni obdobia poskytnutia
pdzi¢ky x 365 dni v roku = 1.248,77 eur), t. j. vo vySke 356,79 % sumy investicie (1.248,77 eur / 350 eur x
100 % = 356,79 %). Z uvedenych dévodov sud povazoval zmluvné dojednanie o poplatku za poskytnutie
uveru v ZU zo diia 16.12.2013 pre rozpor s dobrymi mravmi podla cit. ust. § 39 OZ za (absolutne)
neplatné. Konstatovana neplatnost tohto dojednania vSak v zmysle ust. § 41 OZ nespdsobuje neplatnost
zvysnej asti ZU zo dna 14.01.2014.

Pokial tak ide o navrh v €asti o zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 106,06 eur aj spolu
s prisluSsnymi urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy poplatku za poskytnutie Uveru od
15.02.2014 do zaplatenia, sud navrh v tejto asti s poukazom na vysSie uvedenu neplatnost’ dojednania
ucastnikov o tomto poplatku za poskytnutie Uveru zamietol.



Sud tak vychadzal z toho, Ze odporcovi na zaklade RZ v spojeni s ZU vznikol zavazok vratit
navrhovatelovi len pefiazni sumu 350,- eur, ktord mu prenechal navrhovatel podla ZU zo dia
14.01.2014, do 14.02.2014. KedZe v konani nevySiel do rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatela najavo
opak skutkového tvrdenia navrhovatela, ze odporca mu doposial zaplatil sumu 68,90 eur, sud navrhu v
Casti o zaplatenie sumy 281,10 eur (350,- eur - 68,90 eur) ako dévodnému vyhovel.

Pokial ide o navrhovatefom uplatfiovany narok na zaplatenie sumy 65,- eur ako nakladov podfa ust.
¢l. IV. bod 5 RZ, sud sa opatovne zaoberal charakterom tohto naroku nepochybne prameniaceho z
navrhovatefom oznageného ust. &l. IV. bod 5 RZ. Podla nazoru sudu nemozno chapat’ takyto narok
opatovne z hfadiska jeho ekonomickej kauzy, ako narok na zaplatenie skuto€nych nakladov, ako
to udava dotknuté ustanovenie RZ. Zo samotného znenia dotknutého ustanovenia RZ jednoznacne
vyplyva, Ze ide o pausalizované stanovenie nakladov spojenych s pripadnym budidcim vymahanim
navrhovatelovej pohladavky, ktoré v &ase uzavretia RZ a ZU mohol navrhovatel len predpokladat, ale v
gase uzavretia RZ a ZU ich logicky nemohol presne vygislit. S poukazom na to, Ze dotknuté ustanovenie
vznik tohto naroku viazalo na vynaloZenie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky navrhovatela,
ak dbjde k omeskaniu odporcu, sud mal za to, Ze nemdze ist ani o narok navrhovatefa na zmluvnu
pokutu podfa ust. § 544 ods. 1 OZ, kedZe vznik naroku opravneného na zmluvnu pokutu sa musi
bez dalSieho viazat na porusenie zmluvnej povinnosti druhou zmluvnou stranou a nie na vykon prava
vyplyvajuci zo zdkona, alebo zmluvy, v tomto pripade vykonanie ukonov spojenych s jej vymahanim. (k
tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5 Cdo 5/2000 zo dia 24.08.2000) Napokon uvedeny
narok nie je mozné vébec povazovat za poplatok za sluzbu poskytnutd navrhovatefom odporcovi, t.
j- ako cenu urcitého odporcom vymieneného plnenia. Je zrejmé, Ze odporca nezZiadal navrhovatela o
zaslanie akychkolvek upomienok a rovnako je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze listova upomienka
nesluZzila ani zdujmom odporcu. Toto napokon ani navrhovatel netvrdil. Ak teda dotknuté ust. ¢l. IV. bod
5 RZ malo zakladat’ pravo navrhovatela na zaplatenie skuto&nych nakladov spojenych s vymahanim
jeho pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy medzi u€astnikmi, ktorych vySka v8ak bola (eSte pred ich
vynaloZzenim) uréena v dalSom v pausalizovanej sume, je mozné povazovat toto ustanovenie za
neurcité, ktora neurditost spdsobuje jeho absolutnu neplatnost podla ust. § 37 ods. 1 OZ. Navrhovatelovi
napokon nahrada nakladov spojenych s vymahanim pohladavky patri v zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ,
t. j. ako pravo na prisluSenstvo pohfadavky spocivajuce v nakladoch spojenych s jej uplatnenim. V
danom pripade v3ak navrhovatel ani len nepreukazal odoslanie nim predloZenych upomienok odporcovi
a uz vbbec nie vynalozenie nejakych nakladov spojenych s ich vyhotovenim a odoslanim. Preto nebolo
mozné navrhu navrhovatefa v tejto Casti o zaplatenie sumy 65,- eur vyhoviet' a sud navrh v tejto Casti
zamietol.

Co sa tak tyka uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z omeskania, sud mal, ako uz bolo vy$sie
uvedené za to, Ze odporca bol povinny svoj pefiazny zavazok vo vyske 350,- eur uhradit navrhovatelovi
do 14.02.2014. V lehote splatnosti odporca navrhovatelovi tento svoj zavazok neuhradil. Odporca sa tak
dostal driom nasledujucim 15.02.2014 do omeskania s Uhradou svojho pefiazného zavazku vo vyske
350,- eur, pricom v tomto omeskani bol do dria 30.12.2014, kedy uhradil sumu 46,12 eur, dalej bol v
obdobi od 31.12.2014 do 29.01.2015 (kedy uhradil sumu 8,- eur) v omeSkani s uhradou sumy 303,88
eur, dalej bol v obdobi od 30.01.2015 do 12.02.2015 (kedy uhradil sumu 7,39 eur) v omeskani s uhradou
sumy 295,88 eur, dalej bol v obdobi od 13.02.2015 do 27.03.2015 (kedy uhradil sumu 7,39 eur) v
omeskani s uhradou sumy 288,49 eur a dalej je od 28.03.2015 aj nadalej ku dfiu rozhodnutia sudu v
omeskani s jeho plnenim v sume 281,10 eur. Navrhovatefovi tak vzniklo podla ust. § 517 ods. 2 OZ
pravo pozadovat od odporcu uroky z omeskania vo vySke podla cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., t. j. vo vyske 5,25 % ro€ne (ku prvému dfiu omeskania odporcu, t. j. ku dfiu 15.02.2014
bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,25 %, o ¢om ma sud vedomost zo svojej €innosti, §
121 O.s.p.) zo sumy 350,- eur od 15.02.2014 do 30.12.2014, zo sumy 303,88 eur od 31.12.2014 do
29.01.2015, zo sumy 295,88 eur od 30.01.2015 do 12.02.2015, zo sumy 288,49 eur od 13.02.2015 do
27.03.2015 a zo sumy 281,10 eur od 28.03.2015 do zaplatenia. S poukazom na uvedené dévody sud
navrhu v Easti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 350,- eur od 15.02.2014
do 30.12.2014, zo sumy 303,88 eur od 31.12.2014 do 29.01.2015, zo sumy 295,88 eur od 30.01.2015
do 12.02.2015, zo sumy 288,49 eur od 13.02.2015 do 27.03.2015 a zo sumy 281,10 eur od 28.03.2015
do zaplatenia a odporcu zaviazal na toto plnenie.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z toho, Ze Cisty uspech
navrhovatela v konani bol v rozsahu 26 % [pocitajuc uspech u€astnikov ku dfiu vyhlasenia rozsudku,
t. j. ku dfiu 27.10.2015; kapitalizovana suma navrhovatelom uplatnenych narokov: istina 452,16 eur
+ 20,93 eur ako kapitalizované uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 456,06 eur od
15.02.2014 do 30.12.2014 + 1,77 eur ako kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 409,94 eur od 31.12.2014 do 29.01.2015 + 0,81 eur ako kapitalizované uroky z omeskania vo
vyske 5,25 % roCne zo sumy 401,94 eur od 30.01.2015 do 12.02.2015 + 2,44 eur ako kapitalizované
uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 394,55 eur od 13.02.2015 do 27.03.2015 + 11,92
eur ako kapitalizované uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 387,16 eur od 28.03.2015
do 27.10.2015 = 490,03 eur; kapitalizovana suma navrhovatelovi stdom nepriznanych narokov: istina
171,06 eur + 9,46 eur ako kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 106,06
eur od 15.02.2014 do 27.10.2015 = 180,52 eur; potom uspech odporcu 180,52 eur / 490,03 eur = 0,37
= 37 %; uspech navrhovatela: 100 % - 37 % = 63 %; Cisty uspech navrhovatela 63 % - 37 % = 26 %).
Sud tak navrhovatefovi podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania v pomere k
jeho €istému uspechu v konani, a to sumy 7,02 eur titulom nahrady &asti zaplateného sudneho poplatku
za podanie navrhu (27,- eur x 26 % = 7,02 eur), a to s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam
jeho pravneho zastupcu. Pokial sa tyka trov pravneho zastupenia sud nahradu tychto navrhovatelovi
nepriznal v Ziadnom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov:

Sud poukazuje na to, Ze zo svojej €innosti ma vedomost (§ 121 O.s.p.), Ze navrhovatel sa v mnozstve
navrhov na zadatie konania podanych za posledné obdobie na Okresnom sude Zilina doméaha svojich
narokov vyplyvajucich zo skutkovo a pravne zdsadne totoZzného z&kladu, priom ide o navrhy na zac¢atie
konania formularového charakteru, v ktorych sa doplifiaju len jednotlivé individulne Gdaje tej, ktorej veci
(napr. len v jednom sudnom oddeleni 6C ide o konania vedené pod spis. zn. 6C/401/2014, 6C/9/2015,
6C/23/2015, 6C/36/2015, 6C/57/2015, 6C/84/2015, 6C/85/2015). V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 6 M Cdo 9/2013 zo dila 20.06.2014 trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. V danom
pripade tak vzhladom na konStatovanu typovost a formularovost navrhu na za&atie konania trovy
navrhovatela vzniknuté jeho zastupovanim Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom sud nepovazoval
za ucelne vynaloZené trovy na uplatnenie prava, ktorych nahradu mé sud v zmysle ust. § 142 ods. 1
O.s.p. priznat ispeSnému ucastnikovi.



