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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Astrova 2/
A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, Martinéekova
13, Bratislava, proti povinnému N. Z., P.. XX XX.XXXX, Y. H. XXX, v konani vedenom pred sudnym
exekdtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., so sidlom Kalmana Mikszatha 268, Rimavska Sobota
pod sp. zn. Ex 2317/2014, o vymozenie 1.188,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava ¢.k. 8Er/1077/2014-12 zo dna 14.11.2014 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie.
Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupna ¢€.k. 8Er/1077/2014-12 zo dfia 14.11.2014.

Zastavuje exekuciu.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dbvodu, Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, a preto nema legitimitu a je materialne nevykonatefny.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze sud
prvého stupfia prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, tak ako su uvedené v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak skimal rozhodcovsku
doloZzku a samotnu zmluvu o Uvere. Porusil tym prekazku rozhodnutej veci, pretoZe len rozhodcovsky
sud bol opravneny posudzovat platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Tym, Ze sud prvého stupfia posudzoval
rozhodcovsku doloZzku a Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany, sam
konstruoval novy skutkovy stav bez ucasti opravneného, ¢im mu odfial moznost konat’ pred sudom.
Exeku€ny sud nemohol konat vo veci samej a vykonat vo veci dokazovanie. Sud prvého stupria
porusil pravnu istotu v legitimne o€akavania uc¢astnikov konania, ked v obdobnych veciach iné sudy v
Slovenskej republike vydaju poverenie na vykonanie exekucie. Takymto postupom sudu prvého stupnia
doslo k neprimeranému zvyhodiovaniu povinného pred exekuénym sudom na ukor opravneného, ¢im
bola poruSena zasada rovnosti u¢astnikov konania. Opravneny preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupria tak, Ze vyhovie Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, alebo aby napadnuté uznesenie zrudil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie.

Opravneny pisomnym podanim zo dia 21.12.2014 navrhol zastavit exeku¢né konanie bez uvedenia
dovodu. Poukéazal na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekuciu



sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, ako aj na ustanovenie § 11
ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok.

Sud prvého stupfia dna 28.04.2015 vyzval opravneného, &i trvd na podanom odvolani z dévodu
podaného navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny sa diia 05.05.2015 vyjadril, Ze nadalej netrva na
podani oznatenom ako navrh na zastavenie exekucie a trva na doruéenom odvolani.

Opravneny zobral navrh na vykonanie exekucie spat’ v odvolacom konani.

Odvolaci sud preto podla § 251 ods. 4 O.s.p. pouzil aj na toto exekuCné konanie ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku o spatvzati navrhu v §tadiu odvolacieho konania.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud
prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia.

Odvolaci sud na zaklade citovaného ustanovenia § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na vykonanie
exekucie podfa § 38 ods. 3 Exeku&ného poriadku, pretoZze opravneny zobral navrh na zacatie
exekuéného konania skor, ako sud prvého stupfia poveril exekutora vykonanim exekucie a skér, ako o
odvolani opravneného proti zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie rozhodol odvolaci sud.

Odvolaci sud preto podla § 208 tretia veta O.s.p. po tom, ako pripustil spatvzatie navrhu na vykonanie
exekucie, zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ¢.k. 8Er/1077/2014-12 zo dna 14.11.2014
a exekuciu zastavil.

O vréateni sudneho poplatku podla § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je opravneny
rozhodnut sud prvého stupna, pretoZe je opravneny vykonat poplatkové ukony - vyrubit’ sudny poplatok
a rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Zze z obsahu spisu ma za jednoznacne preukazané, Ze k spatvzatiu
navrhu na vykonanie exekucie doslo na zaklade podania opravneného dha 30.12.2014, kedy doSiel
prejav vble sudu prvého stupfia. Po preskimani obsahu tohto podania a odvolaci sud nema Ziadne
pochybnosti o platnosti tohto pravneho ukonu opravneného, kedZe tento bol urobeny slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne. Odvolaci sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze opravneny jednoznacne a urcito
prejavil svoju volu, Ze na podanom navrhu na vykonanie exekucie a dalSom vykonavani exekucie netrva,
a preto navrh na vykonanie exekucie berie spat. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takéto podanie, pokial
uz doSlo sudu, nie je mozné vziat spat. Navratit konanie do pdvodného stavu a napravu v takom pripade
mozno zjednat iba podanim nového navrhu na vykonanie exekucie.

Uvedeny zaver podporuju aj rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2012 zo dna
11.07.2012 a sp. zn. 6 SZo 372/2009 zo dnia 20.08.2010, v ktorom Najvyssi sud SR konStatoval,
Ze spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom uc&astnika konania, pricom jeho uc&inky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie
je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z
objektivneho hfadiska, teda podfa toho, ako sa navonok prejavuje, priCom vnutorny rozpor medzi tym,
¢o ucastnik zamysfal a tym, €o skuto€ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s
tymto prejavom vole procesné pravo spaja.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



