Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 12Cb/17/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121354511

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2022:6121354511.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primaciadlne nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti
Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731,
pravne zastupeny: Mgr. Matej Vida, advokét so sidlom Pupavova 89, Bratislava, o zaplatenie 2.678,90
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 532,50 eur s 5% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 532,50 eur
od 22.05.2021 do zaplatenia sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.146,40 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 2.146,40 eur od 22.05.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,2% naroku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou v upominacom konani doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu 2.678,90 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania, titulom bezdévodného obohatenia. V
dbvodoch Zaloby uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti: pozemkov na H. ulici v X., katastralne
uzemie W. P., parcela registra ,.C" €. XXXX vo vymere XX m2, parcela registra ,C" €. XXXX vo vymere
XX m2, parcela registra ,C" &. XXXX vo vymere XX m2, parcela registra ,C" €. XXXX vo vymere XX
m2, parcela registra ,C" &. XXXX vo vymere XX m2, parcela registra ,C" €. XXXX vo vymere XX m2 a
parcela registra ,C" &. XXXX vo vymere XX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktory je
zapisany na LV &. XXXX.

Na pozemkoch parcela registra ,C" €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX su umiestnené stavby so
supisnym €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, druh stavby - gardz, zapisané na LV & XXXX, ktorych
vyluénym vlastnikom je Zalovany. Zalovany uZiva pozemky vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu.
Zalovany uziva predmetné pozemky bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy a za ich uZivanie neplati
Ziadne uhrady, v dosledku ¢oho dochadza z jeho strany, v sulade s § 451 Obcianskeho zékonnika k
bezdévodnému obohateniu.

Na pozemkoch parcela registra ,C" €. XXXX a XXXX su umiestnené stavby so supisnym €. XXXX a
XXXX, druh stavby - garédz, ktorych bol Zalovany vyluénym vlastnikom aZ do ich prevodu kipnou zmluvou
V-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX tak, ako to vyplyva z LV & XXXX. Zalovany pozemky vo vlastnictve
zalobcu uzival bez pravneho dévodu.

Zalovany uzival predmetné pozemky bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy a za ich uZivanie neplatil
Ziadne Uhrady, v désledku ¢oho dochadzalo z jeho strany, v sulade s § 451 Obcianskeho zakonnika k

bezddvodnému obohateniu.



Zalobca listom z 04.03.2021 vyzval Zzalovaného na Ghradu bezdévodného obohatenia, ktory list mu bol
doruceny 06.04.2021, ale zalovany nereagoval Uhradou. Pri ustaleni vysky bezdévodného obohatenia
Zalobca vychadzal z rozhodnutia Zalobcu &. XX/XXXX primatora, ktorym sa stanovuju ceny prenajmov
a predbeznej odplaty za vecné bremeno. V zmysle uvedeného je sadzba v pripade stavby garaze pre
k.u. W. P. stanovena vo vyske 9,0 eur na m2 na rok, ¢o v pripade vymery 20 m2 predstavuje sumu
vo vySke 180 eur na rok a vymery 21 m2 predstavuje sumu vo vySke 189 eur na rok. Uplatnena
suma Zalobcom sa tyka obdobia od 01.12.2018 do 12.03.2020 resp. do 30.04.2021. Uviedol tiez, Ze
v obdobnych veciach boli na tunajSom sude vedené medzi stranami sporové konania, kde bol Zalobca
uspesdny ( sp.zn. 22C/2/2019).

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani 20Up/645/20212 vydany dfia
23.11.2021 platobny rozkaz, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom vzniesol namietku premlgania &asti
uplatneného naroku Zalobcu za mesiace: 12/2018 a 1,2,3,4/2019, t.j. za 5 mesiacov spolu vo vyske
532,50 eur s prisluSenstvom ( parc. reg. ,C* parc.c. XXXX, XXXX,XXXX, XXXX,XXXX,XXXX, XXXX).
Dévodil ust. § 107 Ob¢. zak., kedy subjektivna preml€acia lehota za dané mesiace uplynula; nakolko
Zalovany vedel akd je vySka bezddévodného obohatenia aj vzhfadom na predchadzajuci sudny spor
z rovnakého titulu a skutkového stavu k novembru 2018 (sp. zn. 14Cb/101/2019), ale Zaloba bola na
sud podana az 21.05.2021.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany narok uvedeny v platobnom rozkaze &iastoéne
uznal, bezdbvodné obohatenie ¢o do dévodu a vysky nespochybnil, preto povaZzuje Zalobu za dévodnu.

5. Zalobca pred zadatim pojednavania vo veci samej podanim z 10.10.2022 vzal Zalobu v &asti
o zaplatenie istiny §32,50 eur s prisluSenstvom spat, vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania naroku. Zalobca trval na zaplateni sumy 2.146,40 eur s prisluSenstvom a nahrade trov.

6. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 532,50 eur s prisluSenstvom
spat’ pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud konanie podla § 144 a § 145 Civilného sporového
poriadku ( CSP) zastauvil.

7. Sud na prejednanie veci vo zvy3nej Casti Zalobného navrhu na zaplatenie sumy 2.146,40 eur s
prislusenstvom nariadil pojednavanie, kde predvolal Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom s prilohami, odporom, vyjadrenim k
odporu, a listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom.

8. Pri rozhodovani vo veci sud vychadzal z nasledovného zisteného skutkového stavu:

9. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov v X.-H. ul., k.4. W. P. a to: parcela reg.
,C*“ €. XXXX 0 vymere XX m2, parcela registra ,C" &. XXXX vo vymere XX m2, parcela registra ,C" €.
XXXX vo vymere XX m2, parcela registra ,C" &. XXXX vo vymere XX m2, parcela registra ,C" &. XXXX

vo vymere XX m2, parcela registra ,C" €. XXXX vo vymere XX m2 a parcela registra ,C" &. XXXX vo
vymere XX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany na LV &. XXXX ( €.I. 11).

Na uvedenych pozemkoch su umiestnené stavby so sup. Cislom XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX-druh stavby - garaze, zapisané na LV &. XXXX, ktorych vylu€nym vlastnikom je Zalovany
( &.1.12 - &.1. 16). Zalovany uziva pozemky Zalobcu, na ktorych st umiestnené stavby Zalovaného bez
platne uzavretej najomnej zmluvy a za ich uzivanie neplati zalobcovi Ziadnu uhradu. Zalobca listom z
04.03.2021 ( €.I. 17 ) vyzval Zalovaného na uhradu bezddvodného obohatenia podla blizSej pecifikacie
za obdobie spatne vo vztahu ku v8etkym garaZzam za obdobie od 01.12.2018 do 12.03.2020, resp. do
31.01.2021. Zalovany ale doposial neuhradil Ziadnu Ghradu, ani nedo$lo k inému majetkovopravnemu
usporiadaniu ich vztahu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu (po &iastoénom spatvzati Zaloby
s prisluenstvom ) vo vyske 2.146,40 eur, vychadzajlc zo $pecifikacie uvedenej v Zalobe. Zalovany v
konani a na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy uvedeného skutkového stavu, a povazuje zvySny narok
Zalobcu za dévodny €o do zakladu aj vysky. Potvrdil, Ze Zalovany od podania Zaloby do nariadenia prvého



pojednavania Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu titulom uzivania nehnutelnosti. Odkazal na rozhodovaciu
¢innost tunajsieho sudu - rozsudky ( €.I. 19. €.1. 25, €.I. 31) v obdobnych veciach.

10. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

11. Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( ,0Z%), Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 OZ, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 517 Ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nar. VIady SR €. 87/1995 Z.z., V zneni u€innom ku dfiu omeskania, je vySke urokov z
omeskania o 5% bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeSkania s
plnenim pefazného dihu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, pri¢om strany sporu uvedené ani nesporovali,
Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom vysSie uvedenych nehnutelnosti - pozemkov v k.u. W. P., ktoré su
zapisané na LV &. XXXX. Dalej mal sud preukazané, Ze na uvedenych pozemkoch ma Zalovany ako
vyluény vlastnik umiestnené stavby - garaze s vy3Sie uvedenymi sup. €islami, ktoré su zapisané na ¢.
XXXX k.u. Karlova P., pricom Zalovany uziva dané pozemky Zalobcu bez uzatvorenej ndjomnej zmluvy
alebo iného pravneho titulu, a neplati Zalobcovi za ich uzZivanie za Zalované obdobie od 01.12.2018 do
12.03.2020, resp. 30.04.2021 ziadnu sumu.

16. Bezdbvodné obohatenie je pravny inétitut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dbvod, (Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie), €ize ide
o obohatenie neopravnené. Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho,
aby na to mal nejaky pravny dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil, musel obohatenie vydat. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. O plnenie bez pravneho dévodu ide tiez v pripade uzivania nehnutelnosti - pozemku bez
najomnej &i inej zmluvy alebo iného titulu (povinnost plnit mdze v niektorych pripadoch vyplyvat tiez zo
z&kona alebo z rozhodnutia sudu) opravfiujuceho tieto nehnutefnosti uzivat. Pre vyrieSenie otézky, kto
v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu (a kto je teda povinny vydat ziskané bezdbévodné
obohatenie), je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima (kto realizuje uZivatelské opravnenia) bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho,
aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat nehnutefnosti - pozemky. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na samu
povahu plnenia - schopny vratit' ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme perfiazne;j
nahrady (§ 458 ods. 1 O2).

17. V prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo a Zalovany uvedené aj potvrdil, Ze Zalovany bez
pravneho dévodu uziva nehnutelnosti - pozemky Zalobcu, na ktorych mé Zalovany postavené svoje
garaze. Zalovany teda svojim uzivatelskym opravnenim prijima pinenia, bez poskytnutia za vykonanie
jemu nepatriacich opravneni a bez toho aby sa zmenSil jeho majetok o prostriedky vynalozené v
suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat vec Zalobcu bez akéhokolvek pravneho titulu
a bez toho, aby za uzivanie pozemku poskytoval zalobcovi pinenie. Na strane Zalovaného teda doslo v
danom obdobi k bezdévodnému obohateniu, nakofko sa bezddvodne obohati aj ten, komu sa nezniZili
aktiva, hoci by sa inak, pokial by existoval pravny dévod plnenia, zniZili, a jeho majetok by sa zmenaSil.
Zalobca vy$ku svojho naroku 2.146,40 eur odvodzoval od rozhodnutia &. XX/XXXX primatora. Zalovany
v priebehu konania suhlasil s navrhom, akceptoval pravny dévod a aj vySku uplatneného naroku, tak
pokial sa jedna o istinu, aj pokial sa jedna o prisluSenstvo pohfadavky - urok z ome8kania ( § 121 OZ).
Nakolko Zalovany tieto nerozporoval, sud sa vySkou bezdbévodného opatrenia v dalSom nezaoberal.
Vzhfadom k uvedenému sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

18. PretoZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, po marnom
uplynuti lehoty 15 dni na zaplatenie podfa vyzvy Zalobcu listom 04.03.2021, prevzatej 06.04.2021, sud
Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 CSP ( &iastoény Uspech vo veci a procesné zavinenie na zastaveni konania). Zalobca si uplatnil v
Zalobe narok na zaplatenie sumy pévodne 2.678,90 eur s prislusenstvom, ¢o predstavuje 100 % naroku.
V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 532,50 eur s prisluSenstvom spat, pre
Zalovanym uspesne vznesenu namietku preml€ania €asti naroku. V danej €asti teda doslo ku zastaveniu
konania, ktoré zastavenie procesne zavinil zalobca, nakolko podal Zalobu v premli¢anej ¢asti naroku.
Sud na uvedené v ramci posudenia celkového Uspechu stran v spore musel prihliadnut. Zastavena
Cast Zalobného navrhu predstavuje vo vyjadreni 19,90 % - €o je procesny neuspech Zalobcu a su¢asne
procesny Uspech Zalovaného v konani. Uspech Zalobcu predstavuje potom 100% - 19,90% = 80,10%
- Uspech Zalovaného 19,90 % = celkovy uspech Zalobcu 60,20 %. Sud preto Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 60,20 %.

20. Zalobca na pojednavani pred sidom v &asti uplatnenia naroku na nahradu trov konania uviedol a
poukéazal, Ze medzi stranami sa nejedna o prvy sporovy pripad v danej veci. Zalovany je so skutkovym
a pravnym stavom uzivania danych nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu uz dlhsi ¢as oboznameny, aj
vzhladom k tomu, Ze vo veci boli vydané t.€. uz pravoplatné rozhodnutia sudov, aj odvolacieho sudu,
kde bol obdobny narok Zalobcovi priznany. Zo strany Zalovaného v3ak doposial nedo$lo k pokusu napr.
uzavriet zmluvy o najme, ani o dobrovolné platenie Uhrady za uzivanie, hoci je mu vySka nahrady za
uzivanie 1 m2 pozemku titulom bezdévodného obohatenia znama. Preto pozaduje plnt nahradu trov
konania. Sud sa s uvedenym posudenim Zalobcu nestotoznil. Tak ako bol Zalovanému znamy skutkovy
a pravny stav uZivania nehnutelnosti (z pohfadu Zalobcu), rovnako bol tento stav znamy aj samotnému
zalobcovi. V danom pripade preto sud musel vziat pri rozhodovani o trovach konania a pri posudzovani
uspechu zalobcu v spore do Uvahy Ciasto¢né spatvzatie Zaloby urobené Zalobcom v désledku uspeSne
vznesenej namietky premli€ania naroku Zalobcu Zalovanym v priebehu konania a to vo vySke 532,50 eur
s prisluSenstvom. Procesné zavinenie v danej €asti spociva len na strane zalobcu, nakolko pri podani
Zaloby si zalobca musel byt vedomy, ze narok proti Zalovanému si uplatriuje aj v premli€anej Casti
naroku podla § 107 Ob&. zak., a ni€¢ mu nebranilo uplatnit si len sumu, ktora je nepremi¢ana, resp.
uplatnit’ si svoje naroky za obdobie od 01/2018 do 4/2019 uz skor, eSte v rdmci plynutia premliCace;j
lehoty podla § 107 Obg. zak.. Sud v tomto smere poukazuje na zasadu, Ze bdelym patri pravo. Zalobca
zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému vyzvu 04.03.2021, v ktorej si uplatnil narok za obdobie od
01.12.2018, a navrh na vydanie platobného rozkazu v upominanom konani podal az 11.05.2021.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



