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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom Praha, Radlicka &. 333/150, IC: 00001350, prav. zast.: Mgr. Peter Olejar
advokat so sidlom Bratislava, MiletiCova &. 21, proti odporcovi: R. U., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom I. T. & XXX, zast. opatrovniCkou: R. A., rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom I. T. & XXX, v konani
o zaplatenie 30 657,29 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 17.457,92 K¢ s kapitalizovanym
urokom vo vysSke 6.904,30 K&, kapitalizovanym zakonnym urokom z omeskania vo vyske 6.295,07 K¢,
urokom vo vyske 14,9 % ro¢ne zo sumy 17.457,95 K& od 11.12.2013 do zaplatenia, a zakonnym urokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 17.457,92 K& od 11.12.2013 do zaplatenia, v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 37,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 119,08 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sidu diia 27.01.2014 Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu vo vy8ke 17.457,92 K& s kapitalizovanym urokom vo vyske 6.904,30 K&, kapitalizovanym
zdkonnym urokom z omes&kania vo vyske 6.295,07 K&, urokom vo vydke 14,9 % ro¢ne zo sumy 17.457,95
K& od 11.12.2013 do zaplatenia, a zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy
17.457,92 K& od 11.12.2013 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXR. zo dia XX XX.XXXX
v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom uverovej zmluvy bolo
poskytnutie Uveru odporcovi vo vySke uverového limitu 100.000,- K&. Sucastou Uverovej zmluvy su
aj Obchodné podmienky Ceskoslovenskej obchodnej banky. Na zaklade Ziadosti odporca vyg&erpal
poskytnuty Uver dfia 27.04.2009 bankovym prevodom d&iastky 100.000,- z uverového uc¢tu na bezny
ucet. Zmluvou o Uvere sa odporca zaviazal splatit’ vy€erpany uver v 84 anuitnych splatkach vo vySke
1.915,- K¢ splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna 15.05.2009 a posledna
splatka bola splatna dfia 15.04.2016. Zmluvné strany sa dojednali, Ze vy€erpana nesplatena istina
Uveru bude uro€ena urokovou sadzbou 14,9 % ro&ne s tym, Ze tento urok bude plateny mesaéne ako
sucast kazdej anuitnej splatky. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere riadne neplnil,
neplatil dojednané mesaéné splatky a uctovné poplatky. Navrhovatefl listom zo dfia 15.01.2011 oznamil
odporcovi splatnost pohfadavky ku dfiu 15.01.2011 a zaroveri vyzval odporcu na jej uhradu.

Sud vydal diia 12.02.2014 pod ¢.k. 6R0/26/2014-31 platobny rozkaz.



Uznesenim zo dha 26.05.2014 bol platobny rozkaz zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim zo dfia 12.03.2015 sud ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Obcianskeho
sudneho poriadku opatrovnika z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili
a poziadali o vykonanie pojednavania v ich nepritomnosti.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie preditanim listinnych dékazov, a to s navrhom, s plnou mocou,
s osved&enim o registracii, s vypisom z Obchodného registra, s kurzom devizového trhu Ceskej narodne;
banky, so zmluvou o Uvere, s dodatkom k zmluve o uvere, s prehladom, so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, s ozndmenim o zosplatneni Uveru, s opakovanou vyzvou, s platobnym rozkazom ¢&.k.
6R0/26/2014-31 zo dfia 12.02.2014, so spravami ohfadom dorucenia zasielky odporcovi, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo €.k. 6R0/26/2014-44 zo diia 26.05.2014, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo €.k. 4C/70/2014-46 zo dria 04.07.2014, so spravami a s uznesenim Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 4C/70/2014-61 zo dha 12.03.2015.

Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani uviedla, Ze bola s bratom naposledy pred piatimi rokmi s tym,
Ze ked mu telefonovala, Ze ma doporuceny list, tak na fiu zacal kri¢at, preco to prebera. Uviedla, Ze
nevedela o Ziadnej pOzicke. Odvtedy jej teleféon neberie. I. do S. ako 20 roény s tym, Ze priSiel iba na
pohreb rodi€ov, brata a svadbu jej dcéry. Inak sa tu nezdrziava. Aj ked ma trvaly pobyt v I. T., tak ostala
tam iba mastal, pretoZe pred par rokmi spadla na drevenici strecha s tym, Ze tito musela na vlastné

naklady odpratat.

Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 709 ods. 1 Obchodného zdkonnika banka je povinny prijimat’ na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady, alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podfa pisomného prikazu majitefa uctu, alebo po splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu, alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat’ platby na bezny uc&et, vykonavat' platby z beZného uc¢tu a vykonavat’ zucétovane
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, s ohladom na obsah zmluvne dohodnutych prav a povinnosti
uCastnikov, zisteného skutkového stavu veci a pokladajuc zmluvu o Uvere medzi u€astnikmi za platne
uzavretu v zmysle vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni, sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu
vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Zze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelne uplathovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Priznané trovy
predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 37,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 119,08
Eur, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby vo vySke 41,50Eur, rezijného pausalu vo vyske
8,04 Eur a 20 % DPH,.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



