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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou v pravnej veci zalobcu: Z. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, proti zalovanym: 1/ C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, 2/ L. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, 3/ N. X., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, 4/ Z. 8., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, 5/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, 6/ A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, 7/
G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., W. XX, C., 8/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, 9/ R. R., nar.
XX XXXXXX, bytom R. XXX, 10/ H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. N., V. W., N. XXX/X, 11/ B. R, nar.
XX XX XXXX, bytom V. N. - 1.Z., . S.L. XXX/XX, 12/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, Zalovani
1/, 2/, 5/, 6/ a 12/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat, Zubrohlava ¢&. 215,
v konani o ur€enie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

I/Sud urcuje, ze alografny zavet zo dha XX.XX.XXXX zriadeny neb. B. R., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom R. C.. XXX, zomrelym XX.XX.XXXX, je neplatny v &asti , v ktorej sa Zalobcovi a
zalovanym 1/ az 9/ nedostava podiel 1/22 a zalovanym 10/ a 11 / podiel 1/44 z dedi€stva po uvedenom
porucitelovi .

[I/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu 18. 11. 2013 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze zavet zo dha 28. 11. 2006
poruditela B. R., zomrelgého dfia XX. XX. XXXX, naposledy bytom R. C.. XXX, je neplatny. Zalobu
odévodnil tym, Ze dfia XX. XX. XXXX zomrel B. R., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom R. XXX. Po
tomto porucitelovi sa vedie dedi¢ské konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 7D/188/2010, D not 126/2010
pred sudnym komisarom Mgr. A. V., notarom v Y.. Toto dedi¢ské konanie nie je doteraz skoncené.
Zalobca a Zalovani su dedigia v 1. dediéskej skupine po porugitelovi B. R.S.. Diia 08. 04. 2011 v rdmci
pojednavania v dedi¢skej veci po uvedenom porucitelovi boli dediia notdrom oboznameni, Ze porucitel
zanechal alografny zavet napisany diia 28.12. 2006 v R., podpisany vlastnoruéne porucitefom a dvoma
svedkami, v ktorom nie je uvedené meno a podpis pisatela zavetu. Podla tohto zavetu poruditel vSetok
prisluchajici majetok v celosti, a to hospodarsku budovu nachadzajicu sa pri rod. dome XXX k.U. R,
dalej pozemok pod rodinnym domom s.€. XXX a hospodarskou budovou, vybavenie stolarskej dielne
a vSetky hnutelné veci nachadzajuce sa v rod. dome s.€. XXX, poruéa vyluéne svojmu vnukovi C. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R.. Na tomto pojednavani Zalobca a Zalovani 3/, 4/, 7/ a 8/ zavet neuznali
za platny. Porucitel v zavete odkazal v8etok svoj majetok svojmu vnukovi C. G., pricom obiSiel tzv.
neopomenutelnych dedi¢ov, preto je tento pravny ukon relativne neplatny. Okrem toho zavet nespifia
nalezitosti uvedené v § 39 Obdianskeho zakonnika, taktiez zmluvy, ktoré udajne poruditel podpisal, sa
nezhoduju s podpismi na listine o pravnom ukone darovacej zmluvy, ktord mal porucitel podpisat’ 29.
12. 2006. Podpisy porucitela na darovacej zmluve a zavete su diametralne odlisné, rozdiely su viditelné
volnym okom. V pripade, ak sa preukaze, Ze podpis porucitela na zavete nie je jeho vlastnym podpisom,



spbsobilo by to absolutnu neplatnost zavetu. V pripade, Ze sa v konani nepreukaze absolutna neplatnost
zavetu, potom namieta jeho relativnu neplatnost, z dévodu jeho rozporu so zakonom, a to opomenutim
tzv. neopomenutelnych plnoletych dediCov.

K Zalobe sa vyjadrili Zalovani 1/, 2/, 5/, 6/ a 12/. Uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia. Zavet zo dia 28.
12. 2006 ako aj darovacia zmluva V 29/07 boli vypracované na zaklade osobnej poziadavky porucitela
B. R. a tieto listiny nim boli aj vlastnoru€ne podpisané. V €ase podpisu bol porucitel plne spdsobily na
pravne ukony a uvedomoval si désledky vypracovania zavetu. V suvislosti s vypracovanim zavetu boli pri
jeho spisovani pritomni dvaja svedkovia, ktori potvrdili poslednu vélu porugitela. Zalobca spochybriuje
pravost podpisu porulitela na zavete, av3ak tuto skutoCnost méze odborne vyriedit len znalecké
dokazovanie.

Zalovana 7/ k Zalobe uviedla, Ze po roku 2000 jej otec - porugitel B. R. uZ nebol schopny vlastnoruéne
napisat’ Ziadnu koreSpondenciu. Jej otec po cely Zivot pisal kostrbatym pismom. Je nazoru, Ze podpis
na zavete nie je vlastnoruénym podpisom jej otca.

Rozsudkom ¢&.k. 7C/111/2013-50 zo dfia 21. 07. 2014 sud urgil, Ze alografny zavet zo dfia 28. 12. 2006
zriadeny neb. B. R., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Klin €. XXX, zomrelym XX. XX. XXXX; je
neplatny v €asti, v ktorej sa Zalobcovi a Zalovanym 1/ az 9/ nedostava podiel 1/22 a Zalovanym 10/ a 11/
podiel 1/44 z dedi€stva po uvedenom porucitelovi. Vo zvy3$nej €asti sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10C0/833/2014-69 zo diia 29. 05. 2015 tento
rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie, sud doplnil dokazovanie vysluchmi N..
A. Y. a H. B. a spravou Hornooravskej polikliniky v Trstenej a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
len CiastoCne.

Podla § 476 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika:

(1) Porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za uc€asti
svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

(2) V kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

Podla § 476b Obc¢ianskeho zakonnika zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat a pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

Podla § 477 Obgianskeho zakonnika v zavete porucitel ustanovi dedi¢ov, pripadne ur¢i ich podiely alebo
veci a prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete urCené, plati, Ze
podiely su rovnakeé.

Podla § 479 Obcianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tolko, kolko robi ich
dediCsky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tofko, kofko robi jedna polovica ich dedi¢ského
podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu
uvedenych potomkov.

V zmysle § 473 Obcianskeho zakonnika:

(1) V prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

(2) Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia
ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti
zavetu, ktory podpisal dfia 28. 12. 2006 jeho pravny predchodca - otec B. R., nar. XX. XX. O., zomrely



dria XX. XX. XXXX, naposledy bytom R. C.. XXX. Zalobca sa jednak dovolaval absoltnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu z dévodu, Ze podpis porucitela na zavete nie je jeho pravym podpisom a tiez
sa dovolaval relativnej neplatnosti zavetu z dévodu, Ze ten opomina tzv. neopomenutelnych dedicov.
Zo zavetu, ktory sa nachadza v pripojenom spise tunajSieho sudu sp.zn. 7D/188/2010 sud zistil, Ze ide
o alografny zavet, podpisany B. R., nar. XX. XX. XXXX, zomrelym dfa XX. XX. XXXX, za su€asnej
pritomnosti dvoch svedkov, a to N.. Q. I. ( vystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovanych 1/, 2/, 5/,
6/a12/)aH.B., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., M.. I. C.. XXX. Tymto zavetom porugitel vSetok
svoj prisluchajuci majetok, predovsSetkym jemu v celosti patriacu hospodarsku budovu nachadzajucu
sa pri rodinnom dome s.&. XXX k.u. R., dalej pozemok pod rodinnym domoms.¢. XXX a hospodarskou
budovou, vybavenie stolarskej dielne a vSetky hnutefné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome s.&.
XXX poru€il svojmu vnukovi C. G. ( v konani vystupuje ako zalovany 12/). Zavet podpisal poruditel B.
R. a svedkovia N.. Q. I. a H. B.. Zalobca namietal pravost podpisu porugitela, dévodiac tym, Ze v dase
spisania zavetu porucitel bol v zlom zdravotnom stave, trpel Sedym zdkalom, bol hluchy a pre tieto
zdravotné komplikacie nebol schopny sa podpisat’ a tieZ sa mu zdalo nelogické, aby v rovnaky der
nepodpisal jeho otec zavet aj darovaciu zmluvu, ked uz k nemu kvéli overeniu podpisu darovacej zmluvy
priSiel domov notar, resp. matrikarka. Z vykonaného dokazovania sud nepovazuje za preukazané, ze
by Zalobca nebol pre zdravotné komplikacie schopny vlastnoruéne sa podpisat, o napokon pripustil v
ramci svojho vysluchu aj samotny Zalobca, ked uviedol, Ze nakolko poruditel podpisal na dalSi der ( 29.
12. 2006 ) darovaciu zmluvu, tak zrejme bol schopny sa podpisat. Pokial sa tyka jeho zdravotného stavu,
viaceri u€astnici potvrdili, Ze porucitel v Case zriadenia zavetu bol schopny komunikovat ( €o tiez potvrdil
samotny Zalobca, ktory uviedol, Ze ked otca v roku 2006 navstevoval, tak bol schopny komunikacie, bol
schopny odpovedat na otazky ), vedel &itat aj pisat, dokonca Citaval noviny, podla vyjadreni Zalovanych
ich otec sa im zdal duSevne v poriadku az do svojej smrti. V kazdom pripade poruditel nebol pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony ani Ciastoéne. Z vysluchu svedkyne N.. A. Y., ktora bola oSetrujucou
lekarkou neb. B. R. sud zistil, Ze ten sa lie€il na vredovu chorobu Zaludka, mal problémy so srdcom
a vysoky tlak. Zomrel na zlyhanie srdca a edém pluc. Podla oSetrujucej lekarky porucitefa, tento bol
duSevne zdravy, nejavil znamky dusevného ochorenia a ani sa v suvislosti s dusevnym ochorenim nikdy
neliecil. Uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by neb. B. R. mal nejaké zdravotné obmedzenie v tom
smere, Ze by nedokazal Citat, podpisat sa, resp. nikdy sa v suvislosti s takymito komplikaciami neliecil,
nespominal ich pred fiou a ona Ziadne takéto komplikacie uriho nepostrehla.Z vysluchu tejto svedkyne
vyplynulo, Ze neb. B. R. nemal Ziadne zdravotné obmedzenia v tom smere, Ze by nebol schopny zriadit
alografny zavet. Sud ziadal tuto svedkynu, ktora bola oSetrujucou lekarkou porucitefa, aby predlozila
jeho zdravotnu kartu, avSak ta uviedla, Ze ju k dispozicii nema a Ze vie, Ze naposledy zdravotnu kartu
neb. B. R. zobrala jeho dcéra H. G.. Ta na vyzvu sudu tieZ uviedla, Ze ju k dispozici nema a nevie, kde
by sa mohla nachadzat. Sud Ziadal zdravotnu dokumentéciu neb. B. R. aj od Hornooravskej nemocnice
s poliklinikou v Trstenej, kde bol B. R. naposledy hospitalizovany, ale tato nemocnica oznamila, Ze
zdravotnu dokumentéciu nemd; neb. B. R. bol prijaty na hospitalizaciu bez zdravotnej dokumentacie.
Sud ani z doplneného dokazovania nemal za preukdzané, Ze by neb. B. R. nebol schopny zriadit
zavet z dévodu dusevnej poruchy, straty zraku, sluchu alebo schopnosti sa podpisat, ako tvrdil Zalobca.
Toto nevyplynulo ani z vypovede svedkyne H. B., ktord pdsobila ako svedkyfia pri spisani zavetu. Ta
uviedla, Ze neb. B. R. po tom, ¢o na zaklade jeho poZiadavky zavet spisali v advokatskej kancelarii
N.. Q. I. a tento mu preditali, zavet podpisal. Uviedla, Ze N.. |. poruditelovi eSte aj podrobne vysvetlil,
¢o je predmetom zavetu. Neb. B. R. normalne komunikoval a pésobil na riu pokojnym dojmom. Pokial
Zalobca namietal, Ze osoby, ktoré pri spisani zavetu posobili ako svedkovia, t.j. N.. Q. I. a H. B., nemohli
ako svedkovia vystupovat, pretoze svedkami pri spisani nemézu byt blizke osoby poruditela, tato
namietku sud nepovazuje za opodstatnenu, pretoZe ako svedkovia nemézu vystupovat’ osoby blizke
zavetom povolanému, ani zdkonnému dedicovi ( § 476f Obcianskeho zakonnika ), nie porucitefovi.
Odhliadnuc od toho, sud poznamenava, ze ani podfa tvrdenia samotného Zalobcu N.. Q. |. nie je blizkou
osobou poruditela, ked' Zalobca uviedol, Ze podla jeho zisteni je N.. Q. I. v takom rodinnom vztahu s
porugitelom, Ze jeho sesternica Z. I. B.. R. je vydata za stryka N.. Q. I.. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu,
Ze zavet je absolutne neplatny, sud nezistil Ziadne dévody absolutnej neplatnosti, ked ten obsahuje
obligatérne nalezitosti, je podpisany porugitelom a dvoma svedkami a tieZ spifia poziadavky na urgitost
a zrozumitelnost' pravneho ukonu. Sud vsak zistil ddvody, pre ktoré je zavet neplatny relativne, €oho sa
tiez Zalobca ako jeden z dediCov v 1. dediCskej skupine dovolal. Zavet totiZ opomina potomkov ( Zalobca
a zalovani 1/ az 9/ a deti po synovi porucitela - zalovani 10/ a 11/ ), ktorym sa podfla zavetu nedostava
ani polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona, pretoze zavetom porucitel vSetok svoj majetok porudil
svojmu vnukovi - Zalovanému 12/. Podla § 479 Obcianskeho zakonnika je teda napadnuty zavet neplatny
v Casti, v ktorej tomuto odporuje, teda v €asti, v ktorej sa potomkom poruditela polovica ich dedi¢ského



podielu nedostava. Poruditel mal 11 potomkov ( Zalobca a Zalovani 1/ az 9/ ), z ktorych jeden - B. R,,
uz nezije a ten po sebe zanechal potomkov - Zalovanych 10/ a 11/. Zakonny dedi¢sky podiel Zalobcu a
Zalovanych 1/ az 9/ teda &ini 1/11 a zakonny dedisky podiel Zalovanych 10/ a 11/ €ini 1/22. Sud preto
urcil, Ze napadnuty zavet je neplatny v €asti, v ktorej sa zalobcovi a Zalovanym 1/ az 11/ nedostava ani
polovica ich dedi¢ského podielu zo zadkona, teda v pripade Zalobcu a Zalovanych 1/ az 9/ podiel 1/22
a v pripade Zalovanych 10/ a 11/ podiel 1/44 z dedi€stva po porucitelovi. Sud zamietol navrhy Zzalobcu
na vykonanie dokazovania O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z uc&astnikov, v sulade s ust. § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



