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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu : Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO : 35 831 154, zastupeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v G., H. 8, proti Zalovanej: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, okres X. S., o zaplatenie 1.206,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 10C/197/2014-153 zo dna 23.03.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 10C/197/2014-153 zo dfa 23.03.2015 zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 595,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
595,48 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, ktoré sud povolil Zalovanej splacat' v splatkach po 50,- eur
mesacne splatnych vzdy k poslednému diiu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia
1.206,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.206,66 eur od 09.10.2013
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Uvedené Ziadal na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia zriadila v prospech Zalovanej bezny ucet, na ktorom jej
poskytla Uver formou povoleného pre€erpania. V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou
a prekrocenia limitu povoleného pre€erpania nad ramec povolenej sumy, doSlo k vzniku nepovoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov na ucéte v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poruSenia v
zmysle ustanovenia ¢lanku 14 bod 14.1 obchodnych podmienok. 30.09.2013 preto vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohfadavky v celkovej vySke 1.375,91 eur, ktora pozostavala z diznej istiny vo vySke 1.206,66
eur a urokov vo vySke 168,98 eur ako aj poplatkov vo vySke 0,27 eur a sucasne vyzval Zalovanu
na uhradu sumy do 08.10.2013. Zalovana na vyzvu nereagovala. Pohladavku nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok uzavretou so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 28.03.2013.

Zalovana navrhla splacat dih v splatkach po 30,- eur mesadne. Poukazala na to, Ze je zamestnana,
ma prijem 300,- eur mesacne. Na byvanie momentélne neplati, pretoze byva v spolo€nej domacnosti
s mamou a druhom, ktory ma prijem 300,- eur mesacne. Ma jednu vyzivovaciu povinnost. Okrem toho



ma es&te dlh vodi Slovenskej sporitefni, kde bola rozsudkom uréena splatka 50,- eur mesacne. KeSovku
splaca po 100,- eur mesacne a Provident 15,- eur mesacéne. Nevlastni Ziaden majetok.

Sud prvého stupifia vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalovana dna 22.012007 uzatvorili zmluvu o beznom u&te & XXXXXXXXXX/
XXXX., predmetom ktorej bolo zriadenie G&tu a poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu po
splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky. Dfia 22.01.2007 uzatvorili Slovenska
sporiteffia, a.s. a Zalovana zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty Visa Electron. Dfa 05.06.2007
oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. zalovanej, Ze jej bolo poskytnuté povolené precerpanie na beZznom
ucte do vysky 30.000,- Sk. Pohladavka z povoleného precerpania sa uro€i premenlivou urokovou
sadzbou vo vySke 16,10 % roCne a je poskytované do 24.10.2049. Slovenska sporiteffia, a.s.
ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 28.03.2013 zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej podlfa prilohy k zmluve bolo aj postipenie pohladavky voc&i Zalovanej z titulu
nepovoleného pre€erpania na uvere vo vyske 1.375,91 eur, z toho istina 1.206,66 eur. Podla Specifikacie
odovzdanej pohladavky vypracovanej Slovenskou sporitelfiou, a.s. je vySka pohladavky z nepovoleného
pre€erpania na ucte 1.206,66 eur v sume istiny, 168,98 eur v sume urokov, z toho riadny urok 7,83 eur,
poplatky 0,27 eur. Slovenska sporitelfia, a.s. 05.04.2013 oznamila Zzalovanej postupenie pohfadavky z
Cisla uveru 334929397 na Zalobcu. Uvedené oznamenie prevzal brat Zalovanej dfia 23.04.2013. Diia
01.10.2013 oznamil Zalobca Zalovanej, Zze v désledku neplnenia platobnych povinnosti a prekro¢enia
limitu povoleného prec€erpania doslo k vzniku nepovoleného precerpania, ktoré vyhlasuje ku diu
30.09.2013 mimoriadnu splatnost pohfadavky. Uvedené oznamenie prevzala zalovana 03.10.2013. Dna
23.01.2014 predzalobnou vyzvou vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanu
na uhradu zavazku vo vyske 1.375,91 eur v lehote do 30.01.2014.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podfa ust. § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 879j
Obcgianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 zak. ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u&innom do 31.12.2007, dalej len zakon o SU, § 2 ods. 1 pism. d), § 1 ods. 3 a § 4 ods. 2 pism.
g) Zakona o SU, § 517 od.s 1,2 Obg&ianskeho zakonnika a § 3 a § 10c Nariadenia Vlady ¢&. 87/1995 Z.z.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prvého stupfa Zalobe Zalobcu Ciasto¢ne
vyhovel, nakofko len v €asti mal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané,
Ze skutoCne Slovenska sporitelfa, a.s. - pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu
o beznom ucte, v ktorej si dojednali aj poskytnutie Uveru formou povoleného preCerpania na
ucte po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach. K beznému uétu bola vydana
platobna karta. Dfia 05.06.2007 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej poskytnutie povoleného
pre€erpania do vysky 30.000,- Sk, t.j. 995,82 eur s urokovou sadzbou 16,10 % ro¢ne a so splatnostou
do 24.10.2049. Podla tvrdeni zalobcu ku splatnosti Uveru formou povolenia pre€erpania na ucte doslo
dria 18.07.2011, kedy Slovenska sporitelfia, a.s. zastavila Eerpanie pefiaznych prostriedkov, ¢o mal sud
preukazané aj z predlozeného vypisu z Uctu. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal preukazanu
zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako postupcom a
zalobcom ako postupnikom. Vzhladom na skuto¢nost, ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom
a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu, na ktor( sa podla ust. § 1 ods. 3 Zakona o SU
vztahuje Zakon o SU, nakolko sa jednalo o Gver formou povoleného prederpania na beznom Uéte, a to
na kreditnu kartu, o vyplynulo z vypisu U¢tu Zalovanej. Povinnou nalezitostou zmluvy podla § 4 ods.
2 pism. g) Zakona o SU musel byt (daj o roénej percentualnej miere nakladov. Absenciu uvedeného
udaju Zakon o SU sankcionuje beztro&nostou a bez poplatkovostou poskytnutého tveru. Vzhladom
na skuto€nost, Ze uzatvorena zmluva uvedeny udaj neobsahovala, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Preto sud priznal Zalobcovi len rozdiel medzi skuto¢ne Eerpanymi pefiaznymi
prostriedkami Zalovanou nad ramec zostatku na beZznom uéte a vykonanymi thradami. Z predloZeného
vypisu z U¢tu Zalovanej u pravneho predchodcu Zalobcu mal sud preukazané, Ze zalovana sa dostala do
zaporného zostatku na ucte ku driu 10.07.2008, kedy zaporny zostatok na ucte predstavoval 987,45 eur.
Od uvedeného datumu boli na ucte zalovanej zau¢tované vybery v celkovej vySke 14.241,23 eur (vybery
kartou, hotovostné vybery a inkasd) a celkova vklady vo vySke 13.645,75 eur. Preto sud priznal pravo
na zaplatenie 595,48 eur (14.241,23 eur - 13.645,75 eur) a v zostavajucej €asti podanu zalobu zamietol.
Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania odo dfa uvedeného v zalobe, t.j. od 09.10.2013 do zaplatenia,
nakolko mal z tvrdeni Zalobcu preukazané, Ze minimalne uvedenym datumom uz bola Zalovana so
splnenim zavazku v omeskani (ked podla tvrdeni Zalobcu ku splatnosti Uveru doslo dria 18.07.2011).



Sud priznal Zalobcovi uroky z ome&kania tak ako si ich uplatnil v Zalobe, t.j. 8,5% ro¢ne, ktorych vyska
nebola v rozpore s vySkou uroku v omeskania podfa ob&iansko-pravnych predpisov, aviak len zo sumy
priznanej istiny, t.j. 595,48 eur a v zostavajucej Casti uplatnenych drokov z omeskania sud podanu Zalobu
zamietol. Podfa ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanej splacat’ priznanud sumu v 50,- eur splatkach
mesacne. Prihliadol k vy8ke priznanej sumy, prijmovym a vydavkovym pomerom tvrdenym Zalovanou na
sudnom pojednavani ako aj k osobe Zalobcu. Sud mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach,
vzhladom na vy8ku splatky a vySku priznaného plnenia, nebudu neprimerane ohrozené prava Zalobcu
a nebude ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny Zalovane;.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. KedZze v konani bola Uspesnejsia Zalovana, no nahradu trov konania si neuplatnila,
sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to v €asti vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3ne;j
Casti zamietol a v Casti vyroku o nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud v odvolanim
napadnutej Casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaZe zaplatit Zalobcovi istinu 611,18 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % p.a. od 09.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania v sume 416,40 eur v pravidelnych mesaénych splatkach 50,- eur, vzdy najneskér k 20. diu
prisludného kalendarneho mesiaca s tym, Ze neuhradenim Co i len jednej splatky sa stava splatnym
cely dlh. Prva splatka je splatna do 20. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost. Odvolatel nepovazuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia a nasledne
pravne posudenie za spravne. Oddvodnenie rozsudku, ¢o do zistenia skutkového stavu veci, ked sud
prvého stupiia tvrdi, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver na kreditnu kartu je nepreskimatelné. Sud len
lakonicky konstatuje, Zze tuto skutoCnost mal preukazanu z vypisu z bezného ucétu Zalovanej, z tohto
v3ak nevyplyva vbbec. Naopak, na zaklade nimi predlozenych pisomnych dékazov, ktoré sud prvého
stupfia aj vykonal, je bez pochybnosti preukazané, Ze Zalovanej bolo poskytnuté povolenie pre€erpania
na jej beznom uéte jednostrannym pravnym ukonom ich pravneho predchodcu - pisomné oznamenie
0 poskytnuti povoleného precerpania zo dfia 05.06.2007. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
povolené precerpanie nebolo poskytnuté na kreditnu kartu. K beZznému Uc¢tu Zzalovanej bola vystavena
len platobna karta, a to na zadklade osobitnej pisomnej zmluvy uzavretej medzi ich pravnym predchodcom
a Zalovanou dna 22.01.2007, teda skér ako jej bolo poskytnuté povolené preCerpanie. Ta bola
elektronickym platobnym prostriedkom, umoziujucim Zalovanej disponovat's jej vlastnymi prostriedkami
na beznom ucte. Nejde o platobnu kartu vystavenu k povolenému pre€erpaniu, o je jednoznane
preukazané aj z vySsSie uvedenej Casovej postupnosti, ked platobna karta bola Zalovanej poskytnuta skor
ako povolené precerpanie. Medzi tymito produktmi ich pravneho predchodcu poskytnutymi Zalovanej
neexistuje nijaka vzajomnda suvislost. Len pre upresnenie uvadza, Ze kreditnd karta na rozdiel od
platobnej karty umoZhuje jej drzitelovi disponovat' s prostriedkami z uveru poskytnutého k tejto karte.
Toto je vSeobecné znama skutoCnost, ktora by mala byt znama sudu prvého stupna. Nasledne sud
prvého stupfia na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudil,
ked na pravny vztah aplikoval § 1 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. tak, Ze ide o povolené pre€erpanie
peniaznych prostriedkov na beZznom ucte na kreditnu kartu, hoci pri riadnom zisteni skutkového stavu by
spravne musel aplikovat tento § tak, Ze ustanovenia Zakona o SU sa na predmetny zavazok nevztahuju.
Odvolatel ma za to, Ze spravnym zistenim skutkového stavu a pravnym posudenim veci by sud prvého
stupria Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok prvého stupfia zmenil
v sulade s petitom odvolania. Su¢asne si uplatfiuje trovy tak prvostupfiového ako aj odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ust. v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok sudu prvého
stupfia v odvolanim napadnutej Casti podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. V
odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Oddévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov



sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Sud prvého stupfia spravne
i bez namietok Zalovanej, kedZe v danom pripade iSlo o spotrebitelsky uver, skimal, ¢i zmluva o
Uvere obsahuje v3etky néalezZitosti vyZadované zak. ¢. 258/2001 Z.z. Spravne potom sud prvého stupha
konstatoval, Ze povinnou naleZitostou zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. & 258/2001 Z.z. o SU
je aj udaj o roénej percentudlnej miere nakladov a kedze absenciu uvedeného udaju Zakon o SU
sankcionuje bezurognostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, vzhladom na skutoénost, Ze
uzatvorena zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, uvedeny Udaj neobsahovala,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, preto spravne sud priznal Zalobcovi len
rozdiel medzi skuto&ne Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami Zalovanou nad ramec zostatku na beZznom
ucte a vykonanymi uhradami. Nepochybne bolo preukazané, a to z vypisu z Ucétu Zalovanej u pravneho
predchodcu Zalobcu, Ze Zalovana sa dostala do zaporného zostatku na uéte ku driu 10.07.2008, ktory
predstavoval 987,45 eur. Od uvedeného datumu boli na U&te Zalovanej zauctované vybery v celkove;j
vySke 14.241,23 eur a vklady vo vyske 13.645,75 eur, preto spravne sud prvého stupria priznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie 595,48 eur, ked od sumy 14.241,23 eur odratal 13.645,75 eur a v zostavajuce;j
Casti podanu zalobu zamietol. Spravne preto sud prvého stupfia vyhodnotil predmetni zmluvu o Uvere
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako bezuroénu a bez poplatkov, ¢o bolo v
danej veci smerodajné a rozhodujuce, preto s poukazom na uvedené, odvolaci sud nemohol prisvedcit
argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud povazoval za nedévodné.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zistenia a pravne uUvahy, rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny. Vyroku rozsudku okresného sudu, proti ktorému
ucastnici konania odvolanie nepodali, odvolaci sud sa tymto rozsudkom nedotkol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
0.s.p. Uspesnym ucastnikom odvolacieho konania bola Zalovana, preto jej v zmysle vy$sie oznagenych
ustanoveni patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si vak tieto trovy neuplatnila, ani
v tomto smere nepodali Ziadny navrh, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



