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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.10.2022, v trestnej
veci proti ods. A. B. pre zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna
sp. zn. 1Nt/9/2022 zo diha 12.09.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsideného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, t.€. UVTOS Leopoldov na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 1T/14/2020.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny A. B., ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o verejnom
zasadnuti, staznost, ktora nebola ani nasledne odévodnena.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods.
1 Tr. poriadku spravnost' vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného dovodna nie je.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Staznostny sud povazuje za potrebné najskdér konstatovat, Ze obnova konania predstavuje jeden z
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory je mozné povolit' voci pravoplatnému rozhodnutiu len za
naplnenia taxativhe zakonnom vymedzenych predpokladov upravenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré



by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pévodného rozhodnutia, jeho zadkonnost a oddvodnenost, ale skima sa len, &i vy$li najavo nové
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré neboli sudu skdr zname a &i by tieto dékazy alebo skuto&nosti samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo o treste.

V prejednavanom pripade podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym,
Ze matka poSkodenej mala mat vedomost' o tom, Ze jej iba 14-ro€na dcéra ma mat' pohlavny styk s
obzalovanym, pricom nijako nezakrocila. TaktieZ uviedol, Ze bol na neho robeny natlak a on o ni€¢om
nevedel, lebo bol opity. Priznal sa pred policiou, lebo F. bola tehotna a on nemal uz nijaku Sancu. Pri
schvalovani dohody o vine a treste sa priznal preto, lebo mu mama poSkodenej povedala, Ze tak péjde
domov a bude Zit' s jej dcérou, av3ak tieto dve osoby ho iba chceli dostat’ do basy.

Staznostny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupnia, pri€om konstatuje, Ze
v predmetnom pripade odsudeny neuvadza Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, sudu skbér nezname,
ktoré by boli spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Sud prvého stupfia spravne pravne uzavrel, Ze odsudenym tvrdené skutocnosti su pre rozhodnutie o
vine pravne irelevantné, nakofko vedomost matky poskodenej o pohlavhom styku maloletej dcéry s
odsudenym, nemeni ni¢ na spachani trestného &inu odsudenym a taktieZ ani t4 skutoénost, Zze sa mu
poskodena nukala, ho nezbavuje trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Ani tvrdenie odsudeného
o existencii dohody medzi poSkodenou a jej matkou, ktorou sa ho chceli zbavit, nema vplyv na
skuto€nost, Ze odsudeny svojim konanim, za ktoré bol odsudeny Okresnym sudom Stara Luboviha sp.
zn. 1T/14/2020, naplnil vSetky pojmové znaky zloCinu sexualneho zneuzivania, v zmysle ktorého sa
uvedeného trestného ¢inu dopusti ten, kto vykona suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto
taku osobu inym sp6sobom sexualne zneuZije.

Co sa tyka navrhu odstudeného na vypod&utie dal$ich svedkov, ktori mu maju dosvedgit, ze poskodena
sama priSla za odsudenym, k uvedenému staznostny sud konStatuje, Ze vypoved takychto svedkov
sama o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skdr znamymi by nemohla odévodnit
iné rozhodnutie o vine, resp. treste, ako je to uvedené v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp.
zn. 1T/14/2020. Odsudeného usved&uje zo spachania skutku samotna poskodena, pri¢om jej vypoved
je v sulade s priznanim odsudeného B. a v sulade s dalSimi zabezpeenymi dékazmi v pripravhom
konani. Ako bolo vysSie konStatované, aj v pripade, ak by svedkovia dosvedcili, Ze poSkodena prisla
za odsudenym sama, uvedené by nemalo vplyv na trestni zodpovednost’ odsudeného za spachany
skutok. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na skutonost, Ze trestné konanie bolo ukonéené vydanim
rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, teda odsudeny sa k spachaniu skutku priznal,
a teda ani sa nedomahal vykonania dokazovania na hlavnom pojednavani. Aj toho ¢asu sa odsudeny ku
skutku doznava, nakolko na verejnom zasadnuti pred sudom prvého stupnia dna 12.09.2022 vyslovne
uviedol, ze mal styk s F. B.. Skuto€nosti nim tvrdené, teda Ze tento skutok bol spachany pod vplyvom
alkoholu, ako aj to, Zze o ilom mala vediet matka poskodenej, resp. Ze poskodena bola so svojou matkou
dohodnutd, Ze odsudeného dostanu do vykonu trestu, nie su spésobilé zmenit vyrok o vine alebo vyrok
o treste rozsudku, voci ktorému sa odsudeny domaha obnovy. Len na okraj staZznostny sud kon&tatuje,
Ze s namietkou odsudeného, tykajucou sa tej skutonosti, Ze matka poSkodenej, o spachani trestného
¢inu vedela, sa uz sudy vysporiadavali v konani vedenom na Okresnom sud Stara Lubovria pod sp.
zn. 8Nt/8/2020.

Staznostny sud sa taktiez stotoznil aj s konstatovanim sudu prvého stupnia, Ze odsideny uc¢elovo podava
navrhy na obnovu konania, v ktorych pozmeriuje svoje tvrdenia s ciefom dosiahnut’ povolenie obnovy
konania, pricom v tychto navrhoch uvadza protichodné tvrdenia.

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze odsudenym uvadzané skuto&nosti nie su okolnostami
priamo suvisiacimi so skutkovou vetou odsudzujuceho rozsudku a tieto skutoCnosti nevyluéuju, Ze
odsudeny spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej vete odsudzujuceho rozhodnutia. Ako uz bolo



uvedené vysSie, aj pripadny novy dékaz alebo nova skuto&nost’ musi byt kvalifikovana, a teda spésobila
privodit zmenu rozhodnutia v povodnom konani, nestadi len samotna existencia takéhoto dbkazu.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelom tvrdené skuto€nosti nepredstavuju institit novych
ddkazov, ktoré by boli spésobilé odovodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného, kedZe svedkovia, ktorych
odsudeny ani blizSie vo svojom navrhu neSpecifikoval, nemali mat vedomost o tom, Zze by skutok nebol
spachany odsudenym, ale mali iba potvrdit' to, Ze poSkodena sa mala odsudenému sama nukat'.

Rovnako staznostny sud konstatuje, Ze odsudenym tvrdené skutoCnosti nie su spbdsobilé zmenit' ani
vyrok o treste, nakolko odsudenému napriek tomu, Ze hrozil trest odfiatia slobody s dolnou hranicou 6
rokov a 6 mesiacov, tento mu bol vzhfadom na uzatvorenie dohody o vine a treste uloZeny vo vymere
4 roky a 6 mesiacov nepodmienecne, €o je takmer na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby podla §
39 ods.2 pism. d) Tr. zakona v spojeni s § 39 ods.4 Tr. zakona, preto ani v tejto Casti nebola obnova
konania povolena.

Po preskumani napadnutého uznesenia a obsahu spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci sa neobjavili Ziadne také dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré v pdvodnom konani neboli konajucim
sudom zname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, resp. o treste, teda nemal za preukazané naplnenie
podmienok stanovenych ustanovenim § 394 Tr. poriadku, nevyhnutnych pre povolenie obnovy konania.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov teda krajsky sud, nezistiac dévody pre povolenie obnovy konania,
staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



