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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak,
Bollova a spol,, s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35 855 673, proti odporcovi: P. V., Z.. XX. XX.XXXX, B. F., B. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO 42 264 979,
Seberiniho 9, o zaplatenie 477,90 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie istiny 477,90 eura sa zastavuije.
[I. Navrh v Casti zaplatenia urokov z omeskania sa zamieta.

M. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 21.10.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 477,90 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlZznej
sumy od 03.07.2012 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze s
odporcom uzatvoril zmluvy &. T. a &. T., v zmysle ktorych vypoZi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré
umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom a SIM kartam bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX T. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su&astou zmluvy
su V8eobecné podmienky. Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 245,90
eura, ktoré navrhovatel vyfakturoval za obdobie 2012/02 - 2012/04. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dfia 18.06.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporca
na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani CiastoCnou Uhradou pohladavky. V tejto suvislosti si
navrhovatel uplatriuje uroky z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami
¢l. 11 bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné pinenie uvedené v
pokuse o pokonavku, t.j. od 03.07.2012. Navrhovatel si podanym navrhom zaroven uplatnil aj narok
na zaplatenie sumy 232,- eur, ktord kvalifikoval ako Skodu, ktor& mu vznikla za odpredané mobilné
telefony/telekomunikacné zariadenia Nokia N97 mini, a to vo vySke 185,68 eura A Huawei E1752
USB modem, a to vo vy3ke 71,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilnych telefonov/telekomunika&nych zariadeni a ich akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu
navrhovatela, ktoru odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. S poukazom
na skuto¢nost, Ze v inom sudnom konani zmluvna pokuta resp. ustanovenie dodatku, v ktorom je



dohodnuté vyska zmluvnej pokuty za mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia bolo oznadené ako
neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011) a v sulade s ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky, navrhovatel v sulade so zakonom a v sulade s vy$Sie uvedenym sa tymto navrhom na
zacCatie konania domaha naroku na nahradu Skody vod&i odporcovi, ktora mu vznikla za odpredané
mobilné telefény/telekomunika&né zariadenia. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca si bol v zmysle
Dodatkov vedomy, Ze mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia su mu predavané za cenu uvedenu
v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia). Okrem Skody za
akciové telefony/telekomunikaéné zariadenia navrhovatefovi vznikli daldie $kody zo zvyhodnenych cien
sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptany a aktivany proces, SIM kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfuje z dévodu naro¢nosti dokazovania.

Pred za€atim pojednavania vzal navrhovatel navrh v Easti istiny 477,90 eura spat z dévodu, Ze odporca
istinu dnia 21.01.2014 uhradil. Trval na zaplateni urokov z omeskania vo vycislenej sume 67,98 eura a
nahrady trov konania.

Sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 477,90 eur podla § 96 ods. 1,2 a 3 O.s.p. zastavil z
dévodu spétvzatia navrhu. Predmetom konania tak zostali len uroky z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 477,90 eura od 03.07.2012 do 20.01.2014 vycislené sumou 67,98 eura.

Odporca uviedol, Ze je ochotny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z ome&kania a nahradu trov konania. K
samotnej veci sa nevyjadril, nepamatal si ani kol’ko zmluv s navrhovatelom a kedy uzavrel.

Dna 02.01.2014 bolo sudu doruené podanie Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov, obdianske
zdruZenie, ktorym sidu oznamilo, Ze vstupuje do konania podfa ust. § 93 ods.2 O.s.p. ako vedlajsi
ucastnik na podporu odporcu. V tomto oznameni vedlajSi ucastnik zaroven poukazal na to, Ze zo
skusenosti inych spotrebitelov si mu zname zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si navrhovatel
uplatfiuje svoje prava v konani, a preto zaroven podal vyjadrenie k veci, kde uviedol, Zze pokial si
navrhovatel uplatiiuje zmluvnu pokutu, tato ma byt sudom preskimana z hladiska jej prijatelnosti podla
ust. § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta je upravena v Dodatku k zmluve, priCom
podmienky zmluvy st vopred formularovo pripravené, meni sa jedine vyska. Ziadal, aby sud posudil tito
zmluvnu podmienku.

Sud oznamil vstup zdruzenia do konania u¢astnikom konania, pri€om Ziaden z nich nenamietal ich vstup
do konania.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze bol
riadne na pojednavanie predvolany, svoju neucast neospravedinil, a tak sud prejednal a rozhodol vec
v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika podla § 101 ods. 2. O. s. p., pricom prihliadol na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim zmlav o pripojeni a dodatkov k
nim, V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., fakturami predlozenymi
navrhovatelom, pokusom o pokonavku zo dna 18.06.2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je podfa vypisu z obchodného registra podnikatefom, odporca fyzickou osobou,
nepodnikatelom.

Z listinnych dékazov, ktoré tvorili prilohy navrhu, sud zistil, Ze dfia 28.12.2010 uzavreli u€astnici zmluvu
o pripojeni €. T. a dodatok k nej a zmluvu o pripojeni &. T. a dodatok k nej. Na zaklade tychto zmluv sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a za tym u€elom mu vypozi¢al 2 ks
SIM kariet, ktoré umozniovali odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom
a SIM kartdm bolo priradené uc&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX T. XXXXXXXXXX. Odporca



bol povinny za poskytované sluzby platit navrhovatelovi riadne a v&as fakturované platby v zmysle
cennika. Dodatkom k prvej zmluve o pripojeni si U€astnici dohodli aktivaciu sluzby Volanie vietkym
100 + vikend-nonstop zadarmo a zaroven predmetnym dodatkom navrhovatel odpredal odporcovi
koncové telekomunikaéné zariadenie Nokia N97 mini za zlavnenu cenu 189,- eur so zavazkom zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky.
Pod bodom 2.5 dodatku sa odporca v pripade porudenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 ( najmé ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku,
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Uukonu smerujiceho k ukon€eniu platnosti tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, &i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti )
zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 181,- eur. Dodatkom k druhej zmluve o pripojeni si U€astnici
dohodli aktivaciu sluzby Denny internet O eur a zarover predmetnym dodatkom navrhovatel odpredal
odporcovi koncové telekomunikacné zariadenie Huawei E 1752 USB modem za zlavnenu cenu 9,-
eur so zavazkom zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as
uhradzat’ svoje splatné zavazky. Pod bodom 2.5 dodatku sa odporca v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ( najmé ale nielen nezaplatenia splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku, pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti ) zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 71,- eur.

Z predloZenych faktur za zuc¢tovacie obdobie 2012/02 - 2012/04 a pokusu o pokonavku sud zistil, Ze
odporca nezaplatil navrhovatefovi riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ¢im mu vznikol dih vodi
navrhovatelovi vo vySke 245,90 eura za neuhradené sluzby.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).



Podla § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z..

Predmetom konania po spatvzati ndvrhu v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 477,90 eura, zostali roky z
omeskania, zaplatenia ktorych sa navrhovatel domaha z dévodu, Ze odporca dlh nesplnil riadne a v¢as,
¢im sa dostal do omeskania. Istinu zaplatil navrhovatelovi dia 21.01.2014, teda v priebehu sudneho
konania. Zalovana istina pozostavala z ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 245,90 eura za obdobie
2/2012 - 04/2012. Tento narok bol navrhovatelom uplatneny dévodne a kedZe odporca svoj dlh spinil
oneskorene, dostal sa do omeSkania v obdobi od 03.07.2012 do 20.01.2014 a podla citovaného
zdkonného ustanovenia navrhovatefovi vznikol narok na zaplatenie urokov z ome$kania z tejto sumy
za obdobie od 03.07.2012 do 20.01.2014 vo vySke 9 % rocne, teda v celkovej sume 34,37 eura, a to
podla § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni uéinnom ku diu
vzniku omeskania.

V prejednavanej veci bola predmetom konania aj nahrada Skody vo vySke 232,- eur a uroky z
omeskania z tejto sumy, pri¢om odporca aj tuto €ast' zaplatil dria 21.01.2014. Zo skutkového vymedzenia
naroku navrhovatela na nahradu 3kody vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu porusenia povinnosti
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti po dobu 24 mesiacov. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. V danom
pripade si navrhovatel uplathoval od odporcu Skodu spocivajucu v rozdiele medzi predajnou cenou
a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia - mobilného teleféonu (rozdiel predstavuje 256,68
eura, navrhovatel si z tejto sumy uplatriuje 232,- eur). Protipravnu udalost’ navrhovatefl videl v tom, Ze
predal odporcovi zfavneny telefon a zariadenie a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat
v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
a nedodrzZanie tohto zavazku privodilo navrhovatelovi minimalne vys8ie uvedenu $kodu. Navrhovatel
poukazoval na skutoCnost, Ze odporca v zmysle dodatkov k zmluvam vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefén a zariadenie mu je predavané za akciové ceny, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM kariet v zmysle ustanoveni dodatkov po dobu dohodnutu
dodatkoch, priCom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavéazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2.,
2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny
obsah prilohy €. 1 k dodatku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu).

Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze navrhovatel po tom, ako su mu zamietané Zalobné navrhy,
v ktorych sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie o dojednanej
zmluvnej pokute bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat
sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut a je dana viazanost' ostatnych
sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd, uZz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale
domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody. Tuto skuto€nost napokon navrhovatel sém uviedol v
navrhu na zaCatie konania. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom
vztahu nezotrval po dobu viazanosti 24 mesiacov. Jednotlivé spdsoby ukon&enia zmluvy o pripojeni
su uvedené v ¢lanku 4 (Doba platnosti a ukoncenie zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s., ktoré su su¢astou zmluvy. Podla bodu 4.1 vSeobecnych podmienok, platnost
zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou
alebo zanikom ucastnika. Vychadzajuc z €lanku 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorého
spoloénost’ Orange poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe a zmluva
je uzatvorena diiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami a vychadzajuc z ustanovenia §
40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo
zrusit iba pisomne, v prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o
pripojeni nepreukazal. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze platné ukon&enie zmluvy s odporcom



preukdzané nebolo a teda odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil
(na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze vo fakture je u¢tovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie
nie je uvedené medzi spésobmi zaniku zmluvy), &im nie je preukdzané porudenie zmluvnej povinnosti
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov ako jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu. Podla navrhovatela Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi
trhovou cenou mobilného telefénu zariadenia a ich akciovymi cenami. Aj keby bol splneny zo strany
odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by nedoslo. Podfa nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény za
nizSiu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je
vysledkom poruSenia zmluvnych povinnosti odporcu, ale je vysledkom dohody zmluvnych stran. Na
strane navrhovatela tak podla nazoru sudu nedoslo k vzniku Skody ako protipravneho zmenS$enia jeho
majetku z dévodov spocivajucich v osobe odporcu, nakolko navrhovatel za mobilny telefén obdrzal
zmluvne dohodnutu kiipnu cenu, za ktord mobilny telefén sam ponukal. Na vznik prava na nahradu Skody
musia byt splnené podmienky vyplyvajlce z pri¢innej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi poruSenim
povinnosti a vzniknutou Skodou. Predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu skody je teda
preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (porudenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou). Skoda, ani porusenie
pravnej povinnosti eSte nezakladaju samy o sebe zodpovednost za Skodu a tomu zodpovedajuce
pravo na nahradu 3kody. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt aj bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, priCom povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno tykajuce
sa pric¢innej suvislosti zataZuje toho u€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného.
Vztah medzi pri¢inou a nasledkom musi byt bezprostredny a preukazany. V danom pripade navrhovatel
nepreukazal, ze nesplnenim povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as navrhovatelovi za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby doSlo k pred€asnému ukonéeniu zmluvného vztahu medzi navrhovatefom
a odporcom pred dohodnutou dobou viazanosti. Na zaklade uvedeného sud dospel k tomu zaveru,
Ze navrhovatel pravne relevantnym a hodnovernym spésobom nepreukazal, Zze odporca nezotrval v
zmluvnom vztahu s nim po¢as dohodnutej doby viazanosti a nepreukazal vznik prava na nahradu skody,
ktora mu v suvislosti s tym mala vzniknut.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporca mal povinnost zaplatit navrhovatelovi zo Zalovanej istiny 477,90
eura sumu 245,90 eura z titulu ceny poskytnutych sluzieb a uroky z omeskania z tejto sumy vo vy&islenej
vySke 34,37 eura, teda celkom 280,27 eura. Odporca nemal povinnost zaplatit navrhovatelovi zvySok
uplatnenej istiny, teda sumu 232,- eur z titulu nahrady Skody, ani uroky z omeskania z tejto sumy, teda
33,61 eura.

Z tychto dévodov sud navrh na zaplatenie urokov z omesSkania zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. | ked bolo konanie Ciasto¢ne zastavené z dévodu spatvzatia navrhu, ktory bol v hore uvedenej
Casti podany dévodne a navrhovatefovi by patrila Ciasto¢na nahrada trov konania, sud bral do Uvahy
skuto€nost, Ze v Casti urokov z omeSkania bol Uspesny v konani odporca, a tak Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfa jeho doruc¢enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).



