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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi: U. T., nar. X. X XXXX, V. XXXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 9105,94 Eur s prisl., 0
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6C 46/2014-108 zo dna 19.5.2015
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim pripustil vstup yedl’ajéieho
ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana prav spotrebitefa HOOS, Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176
778 do tohto konania na strane odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel uvadzajuc, Ze v
predmetnej veci absentuje suhlas hlavného ucastnika so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania.
Rozhodujuci stav je €as rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti a je irelevantné, kedy
Zdruzenie na ochranu ob&ana prav spotrebitefa HOOS do konania vstupilo. Navrhol uznesenie zmenit’
a vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana prav spotrebitela HOOS do konania nepripustit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 a dospel k zaveru, Ze
uznesenie je spravne.

Zakon ¢&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. sa za
prva vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada." Tento zakon nadobudol G&innost 1.1.2015. Odvolaci sud po preskimani veci dospel
reSpektujuc Ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces k zaveru, Ze vstup vedlajSieho ulastnika
do konania je potrebné posudzovat podfa zakona u&inného v €ase jeho vstupu. Je rozhodné, Ze
vstup vedlajSieho ulastnika do konania bol prvostupfiovému sudu oznameny dna 14.4.2014 a v
rozhodnom obdobi sa explicithe zadkonom suhlas u€astnika, na strane ktorého vystupovat’ v konani
mieni, nevyZadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy ucinné v ¢ase oznamenia vstupu. Takyto
vyklad dava zadost' vySSie spomenutej zasade prava na spravodlivy proces. Vo svetle tychto Uvah
odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v zmysle ustanoveni u¢innych v Ease oznameného vstupu (t.j.
ku diu 14.4.2014).



Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, os6b, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti K. V.) ,Vzhladom na povahu a vyznam v3eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podl'a nazoru
odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitefovi odopriet moznost ochrany
podfa Elanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika nemozno vyhodnotit' ako
nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika nie je obsahom spisu.

Nevysloveny suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nemozZno povazovat za
nesuhlas so vstupom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské S&taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajSi u€astnik moze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou a upozornenim sudu. Ochranny
mechanizmus prostrednictvom vedlajSej intervencie je v sulade s moznostou ¢lenského Statu ist nad
ramec smernice (€l. 8 Smernice Rady 93/13).

Podstatou u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna



legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil.

V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal u€astnik. Ak poda odvolanie len vedfajsi u€astnik, mdze ho podat len v tom pripade, ak hlavny
uCastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Akykolvek ukon v konani vedlajsi uastnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasvedcuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,posudi ich sud po
uvazeni v8etkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho uastnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto uUkon bude vlastne hlavnému uc&astnikovi na prospech, v tom pripade méze
sud zvazit, Zze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného u€astnika. (porov. uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 10/2013). Uvedené je mozné v plnom rozsahu
aplikovat' i €o sa tyka podania odporu proti platobnému rozkazu (arg. ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s ust. § 174 ods. 2 O.s.p.). Nemozno sa preto stotoZnit s prdvnym nazorom, Ze aktivne legitimovany
na podanie odporu je vylu€ne samotny Zalovany (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo 6/2014).

Uginna pravna Uprava (Uginna v dase ohlasenia vstupu) tento zaver odvolacieho sidu nevyluduje.

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
uCastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze uc€el Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle cielov Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
vykladat tak, Ze ak vedlajsi ucastnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu
rozhodnutie doruéit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom
da zabranit poruseniu €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.
Odvolaci sud v predmetnej pravnej veci poznamenava, ze doposial nebol platobny rozkaz vydany.

Obgiansky sudny poriadok vébec nebrani vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ani pravu vedlajSieho
ucastnika podat opravny prostriedok do pravoplatného skonenia konania. Prioritu musi mat’ verejny
zaujem na zbaveni spotrebitefa ucinkov neprijatelnej zmluvnej podmienky v rovine pravidiel verejného
poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50).

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziiujuce vedlajSiemu ucastnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho U€astnika zbavit spotrebitela plnenia



z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

V prejednavanej veci vedlajsi uCastnik vstipil do konania podanim zo dfia 11.4.2014 doru¢enym
prvostupfiovému sudu dria 14.4.2014. Namietal, Ze pravny predchodca navrhovatela, banka, postupit
Zivy uver nemohla, preto muselo dojst’ k ukon&eniu zmluvného vztahu. Rovnako namietal absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord& mé& za néasledok bezurolnost a
bezpoplatkovost Uveru. Poukazal tiez na neprijatelné vedlajSie dojednania o cene - poplatok za
spracovanie spotrebitelského Gveru, poplatok za vedenie uctu.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého uc€astnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho ucastnictva v konani sa sud zaobera az po tom,
ked ucastnik namietne nepripustnost’ takéhoto postupu. Za stavu, ak navrhovatel vstup vedlajSieho
ucastnika do konania namietol, spravne prvostupriovy sud o vstupe do konania rozhodoval.

Ak v inych pripadoch vnutroStatne pravo priznava vedlajSim intervientom pravo aj na opravné prostriedky
(napr. poistovniam), je v rozpore so zasadou ekvivalencie takéto pravo nepripustit pravnickej osobe
sledujucej zaujmy unijného prava. Rovnako je poruSeny princip efektivity, ak sa zoberie do Uvahy
neinformovany spotrebitel, u ktorého je nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze nepoukaze na neprijatelnu
klauzulu a nevyhodnoti ju so zretelom inter alia na v3etky zmluvné podmienky a okolnosti pripadu.

Prvostupriovy sud umozni vedlajSiemu u&astnikovi vykonat vSetky ukony, ktoré budu v zaujme
spotrebitela, ak sa nimi prispeje k poskytnutiu ochrany proti neprijatelnym podmienkam a nekalym
obchodnym praktikdm (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako spravne (§ 219 ods. 1,
2 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



