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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radiovou, v pravnej veci zalobcu: U. H., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, V. Q., zast.: Advokatska kancelaria STEHURA & partners, v.o.s., Dolny val
574/7, Zilina, 1ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, v konani o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 190 eur a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 25.05.2022 sa Zalobkyria domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 190 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 30.06.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. 8500120397, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vySke 750 eur. Predmetna zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a pre jej kvalifikaciu
a pravny rezim su smerodajné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a
o inych uUveroch a pézZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon o
spotrebitelskych uveroch ucinny v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vyZzadoval, aby vSetky zdkonom
poZzadované podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere boli presne uvedené v pisomne;j
zmluve, prigom predmetna zmluva tieto podmienky nespifiala. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyra
podala na Okresnom sude Namestovo Zalobu o vydania bezdévodného obohatenia, ktorej Zalobe sud
vyhovel a rozsudkom ¢&. 13Csp/14/2020-71 zo dna 07.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
21.04.2022 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 379,76 eur spolu s 5% roénym trokom
z omeskania zo sumy 379,76 eur od 15.12.2020 do zaplatenia. Zalobkyna dalej poukézala na ust. §
3 ods. 5 z. €. 270/2007 o ochrane spotrebitela, ktoré ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Primerané zadostu€inenie mbéze pozostavat i z
nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko zhojilo. Pokial ide o vySku finanéného
zadostuc€inenia zdkon o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urcit' jeho vySku. Tato zavisi od uvahy
sudu. Zalobkyfa poukézala na to, Ze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia bola nedévodne
vystavena psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného ukonéenia vo



veci samej. V danom pripade neexistovala len potencialna hrozba ujmy, ale realne majetkova ujma aj
vznikla. Vzhladom na absenciu zakonnych instrukcii ako spravne ur€it vysku primeraného finanéného
zadost'ucinenia, je pri jeho ur€eni potrebné vychadzat zo sumy, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohatil. Za jediné, objektivne a exaktné kritérium pri ur€ovani vySky sumy primeraného
finan€ného zadostuclinenia je suma, o ktoru sa chcel dodavatel v zakladnom konani bezdévodne
obohatit, alebo sa v zakladnom konani na ukor spotrebitefa aj skuto€ne obohatil ( napr. rozsudok KS
ZA zo dna 31. 08. 2021 sp. zn. 11CoCsp/27/2021). V pripade Zalobkyne to bolo o sumu 384,73 eur. Ak
teda maju byt naplnené vsetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je polovica zo sumy o
ktoru sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatil minimalna na dosiahnutie tohto ciefa(napr.
uznesenie KS v Poprade zo diia 04.10.2016, sp. zn. 3Co/53/2016). Z uvedenych dévodov Zalobkyria
Ziada priznat finan&né zadostucinenie v sume 190 eur, ktoru povazuje za primeranu.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.06.2022 poprel tvrdenia Zalobkyne o dévodoch a vyske fiou
uplatneného naroku. Uviedol, Ze Zalobkyria v podanej Zalobe neuviedla ziadnu skuto¢nost, ktora by
zodpovedala pravnej povahe finanéného zadostucinenia a teda by od6vodnila ich Zalobnu poziadavku.
Zalobyna si neuplatfiuje primerané finanéné zadostudinenie na zéklade konkrétnych, oznadenych a
preukdzanych aspektov nemajetkového charakteru. Jej postup je v rozpore nielen s rozhodovacou
praxou NajvySsieho sudu SR (nap. rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017), ale napriklad aj
Krajského sudu v PreSove (nap. rozhodnutie vo veci sp. zn. 9Co0/61/2018). Spdsob uréenia vysky
finanéného zadostucinenia, ako sa uvadza v podanej zalobe, nema oporu v Ziadnej pravnej norme a
ani v Ziadnej skutkovej okolnosti, ktora by bola v Zalobe tvrdena a Zalobkyhou preukazana. Pravna
Uprava § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 z. z. teda vychadza z primeranosti zadostuginenia. Zalovany
dalej poukazal na to, Z e zaloba neobsahuje Ziadny dévod a ani tvrdenie preukazujuce, Ze suma 190
eur je primerana. Pozadovany narok je neprimerany, priCom ani Zalobkyha sama v podanej Zalobe
neoznadila skutonosti preukazujice jeho primeranost. Zalovany nesuhlasi ani s tym, Ze primerané
financné zadostuclinenia by malo mat sankénym charakter, nakolko toto objektivne nema sankénu
povahu, pretoZze ide o sukromnopravny institit obdianskopravneho charakteru, ktory neméze plinit
funkciu sankcie. Ta je na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. To
potvrdzuje aj pravny nazor v uzneseni Krajského sudu v PreSove 9C0/50/2018 zo diia 26.6.2018, podla
ktorého podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sank&na povaha, aj ked zaplatenie,
kedZe zadostudinenie podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma byt finan¢né a kazdé zaplatenie
predstavuje finan€ny ubytok v aktivach osoby, voéi ktorej narok smeruje.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach, pricom
poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dila 30.01.2019. Zalobkyria
uviedla, Ze sa uspedne domohla sudnou cestou vyslovenia porusenia jej prav tym, Ze bola uréena
.bezuroCnost a bezpoplatkovost” Uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a zaroven bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Je teda zrejmé, Ze
Zalovany od Zalobkyne prijal plnenie, na ktoré nemal narok a pokial by sa Zalobkyfha nedomahala sudnou
cestou vydania tohto bezdévodného obohatenia, bol by si Zalovany ponechal tieto finanéné prostriedky.
Z uvedeného preto jednoznalne vyplyva, Ze v danom pripade je splneny jediny predpoklad pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie, t.j. UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Podfla Zalobkyne ak maju byt naplnené v3etky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, je polovica zo sumy o ktord sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil
minimalna na dosiahnutie tohto ciela.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.10.2022, na ktoré sa nedostavil Zalovany. Pravny
zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucast ako aj neu€ast Zalovaného na pojednavani podanim
doru€¢enym sudu dfia 23.09.2022, v ktorom suhlasil s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci
v ich nepritomnosti. Z uvedeného dévodu sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného, na
ktorom pojednavani pravny zastupca Zalobkyne zotrval na predchadzajucich vyjadreniach.

6. Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, pripojenym spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13Csp/14/2020, pri¢om sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 30.06.2015 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu &. 8500120397, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 750 eur.



Predmetny Uver sa Zalobkyha zaviazala zaplatit v 42 mesacénych splatkach po 23,50 eur. Celkova
Ciastka, ktoru mala Zalobkyna zaplatit predstavovala sumu 1 062 eur tato suma pozostavala z
Uveru, urokov za celu dobu Cerpania Uveru a poplatku za poskytnutie Uveru. Predpokladana RPMN
predstavovala 25,31 % a ro¢na urokova sadzba 17,42%. Priemerna RPMN za uver predstavovala
37,67% arocna urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vyske
75 eur.

8. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 13Csp/14/2020-71 zo dfia 07.07.2021 zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobkyni sumu 379,76 eur od 15.12.2020 do zaplatenie (vyrok I.) a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroveh priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 % (vyrok Ill.). V uvedenom rozsudku sud vyslovil bezuro€nost a bez poplatkovost zmluvy
o spotrebitelskom uveru €. 8500120397 zo dna 30.06.2015, nakolko zmluva neobsahovala nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z. z., teda dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, kedZze v zmluve
nebola riadne uvedena RPMN. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany na zaklade predmetne;j
zmluvy vyplatil Zalobkyni sumu 675 eur, priCom Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 1 059,73 eur.
Zalobkyna tak Zalovanému zaplatila navy$e sumu 384,73 eur. Kedze va&sina splatok bola Zalobkyfiou
uhradena v obdobi od 10.08.2015 do 15.06.2017, uplatnila si z dévodu premli&ania len sumu 379,76 eur.
Uvedena suma predstavovala bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ktoré ziskal bez pravneho
dévodu a ktoré bol v zmysle predmetného rozsudku povinny vydat Zalobkyni. Proti rozsudku podal
odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 10CoCsp/50/2021-106
zo dna 28.02.2022 tak, rozsudok vo vyroku Il. zostal nedotknuty a potvrdil rozsudok prvej indtancie
vo vyrokoch 1. a lll. Zaroven priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Rozsudok tunajsieho sudu nadobudol pravoplatnost dfia vo vyroku I. a lll. dha
21.07.2022 a vo vyroku Il. dha 18.08.2021.

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

10. Podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitymi predpismi zodpoveda.

11. V konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyha v postaveni diZznika a
Zalovany v postaveni veritefa uzatvorili dfia 30.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uveru revolvingového
typu &. 8500120397, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy a preto je na pravne vztahy stran sporu potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
spotrebitelského prava, teda aj ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. V tomto pripade
ide o ustanovenie, ktoré neupravuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostudinenie a ako treba ur€it jeho vysku. Rovnako tak samotna povaha primeraného
finan€ného zadostuclinenia neumozZnuje jeho priame vyc€islenie. Sudu tak nemusia byt predloZzené
dbkazy o existencii uimy, kedZe stadi ak tato ujma tu je, priCom nezalezi, €i ujma spotrebitefovi aj



realne vznikla. Jedinou podmienkou, ktora musi byt splnena na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je UspesSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitefa a jeho preukazanie, ¢o v prejednavanej veci splnené bolo, kedZe sa Zalobkyna
uspesSne domohla vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30. januara 2019, v ktorom tento
uvadza ,, pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu sSkody ( bezdévodného
obohatenia) je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vysky zadostucinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.”

12. Z rozsudku tunajSieho sudu &. k. 13Csp/14/2020-71 zo dna 07.07.2021 mal sud preukézané,
Ze Zalobkyfa na sude uspedne uplatnila narok z titulu poruSenia jej prava ustanoveného osobitnymi
predpismi, kedy bol Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit Zalobkyni sumu 379,76 eur s
prisludenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyria tak ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za poruSenie prava zodpoveda. V prejednavanej veci je tymto
subjektom Zalovany, ktory so Zalobkyfou uzatvoril spotrebitelsku zmluvu, ktord neobsahovala vetky
nalezitosti v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z., &im podla sudu doSlo k poruSeniu prav Zalobkyne ako
spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluziacich na ochranu spotrebitefov a Zalobkyni
tak vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zdvisi od uvahy sudu, priCom nie su
stanovené Ziadne kritéria pre jej urCenie. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostudinenia.
Primerané finan¢né zadostucinenie ma plnit jednak funkciu satisfak&nu, jednak funkciu sank&nu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefov.
Zaroven ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Vzhlfadom na
uvedené sud povazoval zalobkyriou uplatnent sumu 190 eur za primeranu, a to aj s poukazom na
to, Zze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym zmluvu, ktora obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom nasledne sa musela na sude Zalobou podanou v roku 2020 domahat’ vydania bezdévodného
obohatenia. Uvedené konanie pritom z dévodu odvolania Zalovaného pravoplatne skonéilo az dna
21.04.2022, ¢o znamena, Ze Zalobkyha bola pocas tejto doby v neistote, €i bude jej naroku vyhovené.
Priznana suma tak podla nazoru sudu reflektuje zavaznost konkrétnych poruseni prav spotrebitela,
konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencialnych ddsledkov, ktoré spotrebitefovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu. Zarover je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného.
V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalobkyna ako spotrebitel nie je povinna preukazat
ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan&né zadostucinenie
v pripade porusenia ochrany spotrebitela a uspesného uplatnenia prava.

14. Vzhladom na vySSie uvedené, kedy boli splnené predpoklady na priznanie finanéného
zadost'ucinenia, sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a priznal jej finan&né zadostucinenie v sume 190 eur.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bola Zalobkyria v konani
plne Uspesdna, pretoze sud zalobe vyhovel, priznal jej sud voli neluspednému Zalovanému pravo na
pInd nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



