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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastUpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROTI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia
a urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia, ¢.k. 8Csp/53/2019-194 zo dna 28. februara 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. v Easti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 910,69 Eur spolu s 5,00% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 910,69 Eur od 14.07.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a v suvisiacom vyroku Il. o trovach konania v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tak,
ze zalobkyfia ma voci zalovanému narok na trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu v Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V prevySujucej zamietajucej Casti vyroku I. a ll. rozsudok potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.
1. Ziadnej zo stran sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.*

Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik u&inny v &ase
uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinny v Case podpisania zmluvy, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 52 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 2,
§ 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 262 ods. 1, § 257 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Uznesenim, ¢.k. 13CoCsp/30/2021-149 zo dha 28.10.2021 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud sa stotoznil so spotrebitelskym charakterom zmluvného vztahu, nestotoznil sa v3ak



s nazorom o platnom uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy. Vytkol, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
spbsobom, ako bola spotrebitelska zmluva predloZzena spotrebitefom ¢i vedel o podpisuje, &i bol
dostatoCne pouceny. PrisvedCil odvolacej namietke, Ze ak nebola platne uzatvorena uUverova zmluva,
nemohla byt platne uzatvorena ani rozhodcovskd zmluva. Za dbévodné sa taktiez javili tvrdenia
o nevzniknuti Uverovej zmluvy, kedZe uver bol poskytnuty za inych ako Ziadanych podmienok, teda islo
o novy navrh, ktory vyZadoval prijatie zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené
ulozil sudu prvej indtancie, aby opéatovne preskimal vec v naznagenych intenciach s poukazom na
okolnosti uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a platnost spotrebitelskej zmluvy a nanovo posudil Zalobu.

V zmysle pokynu odvolacieho sudu a z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie po zruseni
veci a vrateni na dalSie konanie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom pripade boli
uzatvorené dve samostatné zmluvy, ktoré sice spolu suviseli, ale ani pripadna neplatnost zmluvy o
uvere nespbsobuje automaticky neplatnost rozhodcovskej zmluvy, pretoze mézu vzniknat mimozmluvné
naroky, napr. z titulu nahrady 8kody, ¢i bezdévodného obohatenia. Rozhodcovskd zmluvu posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze ide o formularovd zmluvu, ktoru pravny predchodca Zalobkyne
nemohol nijako ovplyvnit, mohol ju len ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vietkym jej podmienkam,
pri€om jej neprijatefnost’ zvyraziuje aj tzv. geograficky faktor. Za tohto stavu vyhodnotil rozhodcovsku
zmluvu ako neplatne uzavretd a dosiahnutd za pouzitia nekalych obchodnych praktik. Dalej mal za
to, Ze nedoslo ani k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy z dbévodu podstatnych rozdielov medzi
ofertou a prijatim navrhu, najma pokial ide o vySku Ziadaného a v skuto€nosti schvaleného uveru.
Dalej sa zaoberal vznesenou namietkou premli&ania, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
v rdmci plynutia subjektivnej premli€acej doby. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne sa o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na
jeho ukor bezddévodne obohatil dozvedel dria 07.01.2019. V pripade objektivnej premi€acej doby na
predmetny pripad aplikoval 3-roénu preml€aciu dobu vzhfadom na to, Ze nembze byt dany umysel,
a to ani nepriamy, ani jednej zo stran sporu, kedZe o skutoCnosti, Ze zmluva nevznikla sa strany
dozvedeli az z opakovaného rozhodnutia sudu prvej inStancie a z postoja Zalovaného je evidentné, Ze
zmluvu povazuje doposial za platne uzatvorenu, kedZe z nej plnil. V pripade Uverovej zmluvy pravny
predchodca Zalobkyne zac&al 13. splatkou dia 18.03.2014 preplacat’ poskytnuté penazné prostriedky
a v pripade revolvingového uveru by poskytnuté pefazné prostriedky uhradil zvySkom 13. splatky dna
18.03.2014 a dalSimi Styroma splatkami od 22.04.2014 do 18.07.2014 a Castou dalSej splatky dna
19.08.2014. Za tohto stavu uzavrel, Ze 3-ro€na premi€acia doba zacala plynut postupne od splatok
uhradenych od 19.08.2014 aZ po splatku uhradend diia 20.01.2016. Zalobca bola dorugena dia
18.06.2016, Cize aj posledna uhradena splatka bola zaplatena viac ako 3 roky pred podanim Zaloby.
Vo vztahu k rozhodnutiu Stdneho dvora EU C-485/19 uviedol, Ze toto sa tykalo narokov uplatiiovanych
z neprijatefnych podmienok a v predmetnom pripade rozhodol o naroku z titulu, Ze zmluva nevznikla,
preto uvedené rozhodnutie nie je podla nazoru sudu prvej indtancie na predmetny pripad aplikovatelné.
Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je preml€any, preto v tejto Casti Zalobu
zamietol.

V Casti urCenia neprijatefnych zmluvnych podmienok povaZoval Zalobu za neddvodnu, pretoZze ak
uverova zmluva nevznikla, nevznikli ani podmienky, ktorych vyhldsenia neprijatelnosti sa Zalobkyna
domaha. Ak tieto podmienky nevznikli, chyba zaklad pre ich vyhlasenie za neprijatelné, kedZe tieto niky
nezacali platit. K argumentéacii o naliehavom pravnom zaujme uviedol, Ze sa stotoZiuje s argumentaciou,
Ze v pripade Zaloby v zmysle § 137 pism. c) a d) C.s.p. sa vyZaduje naliehavy pravny zaujem. Viaceré
rozhodnutia slovenskych sudov v3ak na rozdiel od nazoru Zalovaného vychadzaju z toho, Ze pravnym
zakladom pre podanie Zaloby o ur€enie neprijatelnej podmienky je § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2017 Z. z..
Ak pritom namietana zmluvna podmienka ma vplyv na rozsah plnenia spotrebitela (ako by tomu bolo
aj v tomto pripade), je podla nazoru sudu prvej indtancie dany zaujem na podani aj Zzaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Na predmetny
pripad aplikoval § 257 Civilného sporového poriadku, pricom dévody hodné osobitného zretela videl v
okolnostiach daného pripadu. Zalobkyfia vstupila do konania aZ v odvolacom konani, zmluvu uzatvaral
jej manzel, pri¢om ona o Uverovej zmluve nemala vela vedomosti. PredovSetkym uviedol, ze dévod



nevzniknutia uverovej zmluvy v kone¢nom désledku zavinil Zalovany. Aj ked v dosledku nevzniknutia
zmluvy nebol dévod rozhodovat o neprijatelnych podmienkach, kedZe tieto takisto nevznikli, uviedol, Zze
zmluvné podmienky s rovnakym &i obdobnym znenim boli vo vztahu k Zalovanému uz viackrat vyhlasené
za neprijatefné podmienky. Po zohladneni okolnosti tohto pripadu dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su dané okolnosti, ktoré mozno posudit ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné
odchylit sa od zadsady zodpovednosti za vysledok konania.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria. Odvolanie podala z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Zze sud prvej indtancie
sa nijako nevysporiadal so skuto&nostou, Ze jej pravny predchodca protinavrh Zalovaného prijal
konkludentne, ked podla nebo plnil a poukazala na znenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Zb. v zneni a€innom k 15.11.2012 v zmysle ktorého absencia pisomnej formy nema za nasledok,
Ze zmluva nevznikla, ale len to, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Z opatrnosti
vykladu § 11 uvedeného zakona, ¢o sa tyka spojky ,a“ poukazal na rozhodnutia okresného, krajského
a NajvySsSieho sudu SR. Z uvedenych dévodov povaZuje za mylné aj zamietnutie Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Uviedla, Ze zmluvna podmienka je bud neprijatelna alebo nie
je neprijatefna. V tejto suvislosti dala do pozornosti odbornu publikaciu a rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov. Za dalSi omyl povazuje nazor sudu prvej inStancie, Ze urCenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky je podmienené existenciou naliehavého pravneho zaujmu, kde poukazala na
znenie § 11 ods. 4 zédkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2018. Poukéazala na to,
Ze z uniovej a vnutroStatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud mdze Zalobu o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zamietnut' len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci
nejedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Co sa tyka samotnej zmluvnej podmienky, tak tato uz
bola vo vztahu k Zzalovanému vyhlasena za neprijate/nu opakovane. Za mylné povazovala aj zavery
tykajuce sa posudenia preml¢ania. Poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19,
ktory vyslovne judikuje nemoznost aplikovat 3-ro€nu premi€aciu dobu na premi€anie bezdévodného
obohatenia v spotrebitel'skych sporoch. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dévodné a CiastoCne
dévodné nie je.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).



K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je
procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Tato odvolacia
namietka nebola naplnena.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky, kedZe sud prvej inStancie na predmetny
pripad sice aplikoval spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobkyne, ktora sa tykala nespravneho posudenia
premi¢ania.

Prava na vydanie bezddvodného obohatenia sa méze opravneny subjekt domahat’ len v ramci plynutia
tak subjektivnej, ako aj objektivnej premliCacej doby. V pripade, ak dbjde k uplynutiu jednej z nich,
opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho
premli€aniu. Subjektivha premliCacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak,
Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna
premi¢acia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom zakon rozliSuje 3-
ro¢nu objektivnu preml€aciu dobu a 10-roéna objektivnu premi€aciu dobu, pri¢om ich aplikacia na ten-
ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide o neumyselné
bezdbévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro€nu objektivnu premliaciu dobu a v pripade
umyselného bezddévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premi€aciu dobu.
V zéasade v8ak pre oba diZky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zag&inaju plynut odo diia, kedy do$lo
k bezdévodnému obohateniu.

Vo vztahu k subjektivnej preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Sud prvej instancie v predmetnom pripade vychadzal z prehlasenia ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, z ktorého mal preukazané, kedy sa pravny predchodca Zalobkyne dozvedel
0 bezdévodnom obohateni a tom, kto ho na jeho Ukor ziskal, a teda spravne datum uvedeny v tomto
prehlaseni, t.j. 07.01.2019, povaZoval za zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby. Vzhladom na



to, Ze zaloba bola doru¢ena dia 18.06.2019, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana
v ramci plynutia subjektivnej preml€acej doby.

Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe odvolaci sud uvadza, sud prvej indtancie odévodrioval aplikaciu
kratSej 3-ro¢nej premiCacej doby jednak nepreukazanim umyslu (a to ani nepriameho) sporovych
stran a jednak tym, Ze zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 nie st aplikovatelné
na dany pripad. S uvedenymi zavermi sa v8ak odvolaci sud nestotoziiuje. V prvom rade odvolaci
sud poukazuje na oddvodnenia samotného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo dia
22.04.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze zasada efektivity sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na
zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje
trojroéna premiCacia lehota, ktora za€ina plynat odo dria, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Uvedené prijaté zavery Sudneho dvora EU boli uz premietnuté aj do rozhodnutia Najvy$sieho siudu SR,
sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo diia 28.02.2022 (zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 2/2022 — R 15/2022). Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/6/2020 zo dha 30.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze medzi¢asom
bolo obdianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaté rozhodnutie €. 13
v nasledovnom zneni: ,Obc&ianskopravne kolégium Najvy3Sieho sudu SR na svojom zasadnuti dna
22.06.2022 prijalo na uverejnenie rozhodnutie €. 13 podfa ktorého ,Analogicka aplikacia 10 roCnej
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného pinenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C - 485/19 zo
dfia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021). Dovolaci sud dodava, Zze analogicka aplikacia
spociva v tom, Ze v tychto pripadoch sa neskuma zavinenie vo forme umyslu.“ Z uvedeného tak vyplyva,
Ze v pripade spotrebitelskych sporov suvisiacich s bezdévodnym obohatenim uz nie je potrebné skumat
a preukazovat umysel veritela na ziskani bezdévodného obohatenia, pretoZze na takéto pripady sa
ma aplikovat’ priamo 10-roéna objektivna premi€acia doba. Sud prvej inStancie tak mal spravne na
predmetny pripad aplikovat’ 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu.

Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia z titulu
uverovej zmluvy doslo plnenim 13. splatky dia 18.03.2014 a k vzniku bezdévodného obohatenia z titulu
revolvingovej zmluvy doslo plnenim 18. splatky dfia 19.08.2014. Objektivna 10-rocna premiacia doba
by tak uplynula diia 18.03.2024, resp. 19.08.2021 a kedZe Zaloba bola doru€ena sudu prvej inStancie
dria 18.06.2019, odvolaci sud konstatuje, Zze tato bola podana aj v ramci objektivnej preml€acej doby.

Vo veci samej sudu prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a Gverovej
zmluvy. Zalobkyfa nesuhlasila s uvedenym zaverom a mala za to, Ze Uverova zmluva vznikla
konkludentne, ale absentuje v jej pripade pisomna forma, ¢o ma za nasledok len bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého uUveru. S uvedenym tvrdenim Zalobkyne sa vSak odvolaci sud
nestotozfiuje. Sud prvej indtancie spravne posudzoval vznik a okolnosti vzniku Uverovej spotrebitelskej
zmluvy v zmysle v8eobecnych ustanoveni ObZianskeho zdkonnika a ak tieto neboli dodrzané, nemozno
dospiet k zaveru o konkludentnom vzniku spotrebitelskej zmluvy v zmysle Specidlnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len
,ZoSU*). Odvolaci sid ma tak za to, Ze zavery sudu prvej intancie o neplatnom vzniku Gverove;
spotrebitelskej zmluvy boli spravne.

Ak v predmetnom pripade nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy, a teda medzi sporovymi stranami
vznikol rezim bezdévodného obohatenia, tak sporové strany su si povinné vydat' vSetko, €o si vzajomne
plnili. Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie (bod 20. odévodnenia) vyplyva, Zze Zalovany
vyplatil pravnemu predchodcovi Zalobkyne z titulu zmluvy o Uvere sumu 622,51 Eur (t.j. sumu Uveru
990,- Eur zniZzenu o poplatok za odklad splatok vo vyske 367,49 Eur) a z titulu revolvingového uUveru
vyplatil sumu 247,90 Eur (sumu revolvingu 414,94 Eur zniZenu o poplatok za odklad vo vySke 167,04



Eur), teda pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobkyfia ma vratit Zalovanému spolu sumu vo vyske
870,41 Eur. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu za celé obdobie
vratil sumu spolu vo vySke 1.781,10 Eur, teda na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 910,69 Eur, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobkyni, preto odvolaci sud v tejto ¢asti zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

Zalovany sa s vydanim bezdévodného obohatenia dostal do omeskania a pravny predchodca Zalobkyne
si v podanej Zalobe uplatnil aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 910,69 Eur od
druhého dfia po doruceni Zaloby. Odvolaci sud naroku Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu vyhovel
a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému dizni sumu 910,69 Eur s trokom z omeSkania vo
vyske 5,00% ro¢ne odo dfia 14.07.2019 (zaloba bola Zalovanému doru¢ena dria 12.07.2019 — €.1.37) do
zaplatenia. PoZadovana vyska uroku z omeSkania je v sulade s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z. z., kedZe zakladna urokova sadzba ECB k 23.03.2019 predstavovala 0,00 %, €o pri navySeni o 5
percentualnych bodov predstavuje 5,00 % ro¢ne.

O trovach prvonistnanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne Uspesnej Zalobkyni
v Casti o vydanie bezddvodného obohatenia priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
ddsledku toho uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy prvoindtanéného konania v rozsahu
100%, pri€om o vySke nahrady trov prvoinstanéného konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti tykajucej sa naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Vo vztahu k Zalobkyfiou poZadovanému naroku na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
odvolaci sud uvadza, Ze v tejto €asti povazoval zaver sudu prvej inStancie za vecne spravny. Ani odvolaci
sud v tomto $tadiu konania nevidel dévod na rozhodovanie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
kedZe ako spravne uz poukazal sud prvej inStancie, o neprijatefnosti zmluvnych podmienok bolo
uz sudmi rozhodnuté (napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24Co0/19/2018 zo dha
25.09.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/44/2018 zo dna 21.08.2018). Odvolaci
sud zaroven poukazuje na to, Ze ak uz doslo k vyhlaseniu zmluvnych podmienok za neplatné, potom tieto
nemozu byt vyuzivané uz v dalSej ¢innosti Zalovaného ako veritela. Vo vztahu k existencii naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28.03.2019, v ktorom vo vztahu k Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol: ,K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvyssi
sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je
v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit' len v pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).*

Spravnemu vyroku v €asti o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania v tejto Casti.



Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prve;j
inStancie v Casti zamietnutia Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v suvisiacom vyroku
Il. o trovach konania v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo, z dévodu, Ze Uspech Zalobkyne
a zalobcu bol v odvolacom konani rovnaky. Zalobkyfia bola Uspe$na v &asti uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a Zalovany bol UspesSny v &asti urenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, teda vzajomné Ciastoéné uspechy sporovych stran sa do rovnakej vySky anulovali.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



