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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: D.A.S. Rechtsschutz AG, so sidlom: Hernalser Girtel 17, Vieden, Rakusko, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky D.A.S. Rechtsschutz AG pobocka z iného €lenského $tatu, so
sidlom: Apollo Business Centrum II, blod 4, Prievozska 4C, Bratislava, ICO: 47 250 569, zastupeny:
JUDr. Barbora Karasova, zamestnanec navrhovatela, pravnik pre spravu pohladavok, proti odporcovi:
J. 8., N XX XX XXXX, A, Q. P. X, XXX XX A. o zaplatenie 138,71 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz €.k. 10C 56/2015-16 zo dia 1.7.2015, vydany Okresnym sudom Bratislava
IV.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 138,71 eura, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 138,71 eura od 30.06.2013 az do zaplatenia, na Ucet navrhovatela
vedeny v C. A., P.. B.., C.. U.: J.: B. XXXX XXXXXXXX XXXX XXXX, M.: XXXXXXX, A. (B.): C., a to
vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyége 16,50 eura titulom
zaplateného sudneho poplatku na Uc¢et navrhovatela vedeny v C. A., P.. B.., C.. U.C.: J.: B. XXXX
XXXXXXXX XXXX XXXX, M.: XXXXXXX, A. (B.): C., a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 03.02.2015 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny vo vySke 138,71 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze navrhovatef je s u€innostou od 04.10.2013 pravnym nastupcom spolo¢nosti D.A.S. poistovia
pravnej ochrany, a.s., a to na zaklade jej zlu€enia s nastupnickou spolo¢nostou D.A.S. Rechtsschutz
AG, so sidlom vo Viedni, v Rakusku, pricom nastupnicka spolo¢nost vykonava svoju podnikatelsku
¢innost na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zloZky zapisanej v obchodnom
registri - poboc¢ky poistovne z iného Statu. Navrhovatel s odporcom uzavrel dria 22.03.2012 poistnu
zmluvu, predmetom, ktorej je poistenie pravnej ochrany. Tato zmluva bola uzatvorena podla prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, v ktorej sa poistovatel zaviazal uhradit naklady poisteného spojené
s uplatnenim jeho prava, v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve a poskytovat' sluzby priamo spojené
s tymto poistenim za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve. Listom zo diia 29.05.2013 navrhovatel
zaslal odporcovi ozndmenie o z&niku poistnej zmluvy a o vyske diZzného poistného. Poistna zmluva &.
XXXXXXX zanikla dfia 23.05.2013 pre nezaplatenie poistného. Zanik poistnej zmluvy bol navrhovatel
nateny realizovat’ podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko poistné, respektive posledna
splatka poistného, nebolo uhradené zo strany odporcu v lehote do troch mesiacov odo dia splatnosti



poistného, respektive poslednej splatky poistného. Listom zo dfia 05.09.2013 bola odporcovi zaslana
predzalobna vyzva na zaplatenie dlzného poistného vo vyske 138,71 eura.
Odporca predmetné dizné poistné navrhovatelovi neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 10C/56/2015-16 zo dfa 01.07.2015.

Podla ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorudit, zasielka sa sudu vratila, a preto sud predmetny
platobny rozkaz s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Podla ust. § 200ea ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.), ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
posudzovana vec predstavuje v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor a
Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Pravny predchodca navrhovatela (spoloénost D.A.S. poistoviia pravnej ochrany, a.s., Sumavska 34,821
08 Bratislava, ICO: 35 735 791) uzatvoril s odporcom dfia 22.03.2012 poistnt zmluvu &. 5002644 (&.1.
12-13 spisu), predmetom ktorej bolo poistenie ochrany prav so zaciatkom poistenia od 23.03.2012.
Odporca sa zaviazal platit ro¢né poistné vo vyske 97,20 eura. Vyzvou zo dria 31.01.2013 (E.I. 10
spisu) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlzného poistného vo vySke 128,-
eura, ktoré bolo splatné dria 23.05.2013, s upozornenim, Ze v pripade jeho nezaplatenia v lehote
jedného mesiaca bude nuteny ukongit' platnost zmluvy. Oznamenim zo dfia 13.03.2012 (&.1. 10 spisu)
pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze jeho poistna zmluva zanikla dria 23.05.2013 pre
nezaplatenie poistného v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze eviduje nezaplatené
poistné vo vySke 37,53 eura za obdobie od 23.03.2012 do 23.05.2013. V konani pritom nebolo
preukazané, Ze by odporca ku dfiu rozhodovania sudu dliznd sumu navrhovatelovi zaplatil.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podfla ust. § 788 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla ust. § 828a ods. 1 O.z. poistnou zmluvou pri poisteni pravnej ochrany sa poistovatel zavazuje
uhradit’ naklady poisteného spojené s uplatnenim jeho prava v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve
a poskytovat sluzby priamo spojené s tymto poistenim za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve.

Podla ust. § 796 ods. 1, 2 O.z. ten kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ust. § 796 ods. 2 O.z. ak nebolo dohodnuté inak, je, bezné poistné splatné prvého dna poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla ust. § 801 ods. 2 O.z. poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.



Podla ust. § 803 ods. 1 O.z. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 O.z. ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu vzniku zavazkového vztahu) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu, na zaklade ktorej bol odporca
povinny platit roéné poistné vo vyske 128 eura. Odporca vSak poistné nezaplatil, preto ho pravny
predchodca navrhovatela vyzvou vyzval na zaplatenie dlZného poistného s upozornenim, Ze v pripade
jeho nezaplatenia v lehote jedného mesiaca bude nuteny ukonéit platnost zmluvy. KedZe odporca
diZzné poistné napriek tomu nezaplatil, poistenie odporcu zaniklo dfa 23.05.2013 a navrhovatelovi (ako
pravnemu nastupcovi spolo¢nosti D.A.S. poistovia pravnej ochrany, a.s. vzniknutému v dosledku jej
zlu€enia) tak vzniklo v zmysle § 803 ods. 1 O.z. pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, t.j.
od 23.03.2012 do 23.05.2013 v sume 138.71,-eura.

Nezaplatenim dIZzného poistné v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania a vznikla mu
tak povinnost zaplatit navrhovatefovi okrem Zalovanej istiny aj uroky z omeskania vo vySke o 8
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.).

KedZe navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania iba vo vyske 5,50 % ro¢ne a az odo dha nasledujuceho
po zaniku poistnej zmluvy, sud viazany Zalobnou Ziadostou priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania
tak, ako si ich uplatnil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
odporcovi ako neuspesnému ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 16,50 eura. Iné trovy navrhovatelovi
nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



