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Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: H. E., H. X, R. E., zastupeny advokatom JUDr.
Petrom Harakalym, Mlynska 28, KoSice, proti odporkyni: Socialna poistovna - Ustredie, ul. 29. augusta
8, Bratislava, o odvolani proti rozhodnutiu €. 9649-9/2014-BA zo dna 24. 10. 2014, samosudkyriou JUDr.
Violou Takacovou, PhD., takto

rozhodol:

Krajsky sid potvrdzuje rozhodnutie odporkyne €. 9649-9/2014-BA zo diia 24. 10. 2014.

Krajsky sud nepriznava odporkyni nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odporkyna rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia podfa§ 179 ods. 1, pism. a/ prvého bodu
zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len "zakon") vo veci posudenia naroku navrhovatela na
urazovu rentu rozhodla podfa § 88 a § 89 zadkona a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 229/2006 Z. z. po zvySeni o 5,95 % tak, Ze navrhovatel, ktory
utrpel poSkodenie zdravia v dbésledku pracovného Urazu zo dna 24. 08. 2005, ma narok na priznanie
urazovejrenty od 16.08. 2006 do 31.08. 2006 vsume 43,46 eura od 01.09. 2006 v sume 84,18 eur
mesacne a ma narok na priznanu sumu Urazovej renty zvySenu od 01. 07. 2007 o 6,25 % na celkovu
sumu 89,46 eur mesaéne, od 01.07. 2008 0 5,0 % na celkovi sumu 93,94 eur mesacne, od 01. 01.
2009 0 6,95 % na celkovd sumu 100,60 eur mesacne. Podla § 114 ods. 1 zsp nema narok na vyplatu
urazovej renty z titulu jej premi€ania a to od 16. 08. 2006 do 12. 01. 2009. Od 13. 01. 2009 do 31.
01. 2009 ma narok na vyplatu urazovej renty v sume 61,70 eura od 01. 02. 2009 v sume 100,60 eur
mesacne. Priznana suma Urazovej renty sa podla § 89 ods. 8 zsp a v sulade s prisluSnymi opatreniami
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zvysila od 01. 01. 2010 o 3,05 % na
celkovu sumu 103,70 eur mesaéne, od 01. 01. 2011 o0 1,8 % na celkovu sumu 105,60 eur mesacne,
od 01. 01. 2012 o 3,3 % na celkovu sumu 109,10 eur mesacne, od 01. 01. 2013 o 3,05 % na celkovu
sumu 112,50 eur mesacne a od 01. 01. 2014 o 2,3 % na celkovu sumu 115,10 eur mesacne. Na tuto
sumu bude mat narok do zmeny podmienok rozhodujucich pre priznanie naroku na urazovu rentu, na
jej vyplatu alebo na ur€enie jej sumy podla zak. &. 461/2003  Z. z., najneskdr vSak do dna doviSenia
déchodkoveého veku alebo do dna priznania pred¢asného starobného déchodku.

V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze pri posudzovani naroku poskodeného vychadzala: zo Ziadosti o
priznanie Urazovej renty zo dia 13. 01. 2012, z koreSpondencie splnomocneného zastupcu - advokata,
Z0 zaznamu o Uraze spisaného dfia 24. 08. 2005 po doplneni doru¢eného do Socialnej poistovne,
poboc¢ka Nitra diha 19. 02. 2014, z pracovnej zmluvy, z pracovnej naplne poskodeného, z podrobného
profesiogramu, z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, zo zaznamu zamestnavatela z
odSkodnovania pracovného Urazu, z vyjadrenia zamestnavatela, z pravoplatného rozsudku Krajského
sudu v Nitre €. k. 25C0/19/2013-470 zo dia 24. 04. 2013, z oznamenie poistnej udalosti zo dria 08. 02.



2006, z potvrdenia zamestnavatela z 21. 02. 2014 vo veci naroku na urazovu davku, z rozhodnutia o
priznani invalidného déchodku zo drfia 21. 05. 2007 a zo zapisnice z Ustneho pojednavania z 24. 04.
2014. Mala za preukazané, Ze posSkodeny je vyu€eny inStalatér a pracoval u viacerych zamestnavateflov
ako plynar, zvara€ a udrzbar a tiez opakovane evidovany ako nezamestnany. V obdobi od 01. 10.
2003 do 31. 08. 2006 pracoval u zamestnavatefa Liaharensky podnik Nitra, a. s. ako udrzbar. Diia
24. 08. 2005 utrpel pracovny uraz pri vybuchu aceténu pri zvarani. Utrpel popaleniny na 54 % (27
% Il. stupfia a 27 % lIl. stupna) povrchu tela a popaleninovy Sok. Absolvoval opakované plastické
operacie na krku, rukéach a oblasti kolien. Lie¢ba bola ukonena diia 31. 12. 2006. Od toho €asu je len
v ob&asnom sledovany Kliniky popalenin a rekonstrukénej chirurgie Bratislava - Ruzinov. Objektivne
prakticky po 9 rokoch od Urazu je fava horna koncatina funkéna len ako podporny organ, je tu strata
uchopovej schopnosti na 90 % a laktovy kib je prakticky stuhnuty v pravouhlom postaveni, privratene
a odvratene predlaktia je obmedzené na polovicu. Prava horna kon&atina je schopnd vykonavat bezné
¢innosti, nemdze v3ak byt zatazena dvihanim tazsich predmetov. Deficit pohybu v lakti je asi 10
stupfiov v zmysle deficitu vystretia, ohnutie je plné. Privratenie a odvratenie predlaktia je plné, pohyb
v ramene plny. Uchop prakticky pIny s deformaciou V. prsta a s poruchou citlivosti na koncoch prstov.
Obe horné kong¢atiny su citlivé na chlad, so zhorSenim funkcie v chladnom poc¢asi. Dolné kon&atiny
sU bez obmedzenia pohybu v kiboch s lahkym obmedzenim v zmysle drepu. Chédza je volna. Pri
zohladneni pracovnej naplne poskodeného bolo konstatované, Ze poskodeny v uvedenom rozsahu
pracovnej naplne méze vykonavat pri pouZiti len pravej ruky, lava ruka je prakticky nefunkéna, minimum
pbvodnych prac v rozsahu priblizne 20 %. NembZzZe vykonavat 80 % pdvodnych &innosti, nembze
chodit po rebrikoch a pracovat vo vySkach. Posudkovy lekar ur€il mieru poklesu pracovnej schopnosti
poskodeného na ucely Urazovej renty v rozsahu 80 % odo dfia 16. 08. 2006. Pravny narok poSkodeného
navrhovatela odporkyha posudila podfa§ 89 ods.1a§ 84 ods. 1 s pouzitim § 13 ods. 3, pism. a/
azel,§ 138 o0ds.12a§ 54 ods. 1 zakona. Denny vymeriavaci zaklad bol uréeny podla § 84 ods.
1 zdkona z rozhodujuceho obdobia od 01. 01. 2004 do 31. 12. 2004 vo vySke 546,7075 Sk (18,1474
eur) z ozndmenia zamestnavatela poskodeného zo dfia 21. 02. 2014. Urazova renta poSkodeného
tak bola ur€ena v sume 10.643,- Sk ako sucin 30,4167 nasobku sumy zodpovedajucej 80 % jeho
denného vymeriavacieho zakladu, ktory je 546,7075 Sk a koeficientu 0,80 uréeného ako podiel €isla
80 zodpovedajuceho jeho zistenému percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100. Ku
dfiu priznania Urazovej renty sa poSkodenému vyplacal invalidny déchodok v sume 8.250,- Sk, o ktoru
sa mu zniZuje suma Urazovej renty ur€ena na sumu 2.393,- Sk (79,44 eur). V dalSom odévodneni
rozhodnutia je uvedeny presny vypoc&et sumy Urazovej renty za jednotlivé kalendarne roky a obdobia od
jeho priznania, t. j. od 01. 07. 2006 do 31. 12. 2008 s tym, Ze podfa § 114 ods. 1 zdkona z dévodu, Ze
poskodeny si svoj narok na priznanie urazovej renty uplatnil podanim Ziadosti, ktoru dorucil Socialne;j
poistovni, pobocka Nitra dfia 13. 01. 2012, sa narok poSkodeného na vyplatu urazovej renty za obdobie
od 16. 08. 2006 do 12. 01. 2009 preml€uje. Narok na vyplatu urazovej renty Ziadatelovi vznikol az od
13. 01. 2009 a bol uréeny ako alikvotna East’ Urazovej renty za mesiac januar 2009, ktorého presny
spbsob vypoctu je uvedeny v dalSom odévodneni rozhodnutia spolu s podrobnym spésobom vypoctu
tejto sumy az do mesiaca januar 2014. Priznana suma Urazovej renty bude zvySovana podla § 89 ods.
8 - 10 z&kona o socialnom poisteni v zneni zak. &. 252/2012 Z. z. a na zaklade opatreni Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' zastipeny advokatom JUDr. Petrom Harakalym odvolanie.
S vydanym rozhodnutim nesuhlasil a tvrdil, Ze bolo vydané bez nédleZitého zistenia skutkového stavu
a na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a povazoval ho za nepreskimatelné. Uviedol,
Ze pracoval v tazkej a namahavej pracovnej pozicii ako inStalatér, pri manipulacii a dvihani tazkych
predmetov, obsluhovani strojného vybavenia a zariadenia ako aj inych prac, kde utrpel tazky pracovny
uraz. Priznany pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 80 % je nespravny a nizky, vzhfadom k tomu,
Ze jeho vyradenie z tychto pracovnych &innosti je v rozsahu 100 %. Dalej nesuhlasil s rozhodnutim
v tej Casti, kde narok na vyplatu urazovej renty za obdobie od 16. 08. 2005 do 12. 01. 2009 je
premi¢any. Vychadzajuc z ust. § 88 ods. 3 zdkona povazoval ur€enie priznanej miery poklesu pracovne;j
schopnosti v rozpore so zakonom. Tvrdil, Ze v tomto smere nebol ani riadne zisteny skuto€ny stav veci z
dovodu, Ze doterajsi opis pracovnej Einnosti je pomerne jednostranny. Je zamerany na pracu instalatéra
a vykonavanu c&innost, ale zavery posudkového lekara nezohladriuju skutoény stav predoslych pokial
ide o poziadavky kladené na profesiu inStalatér - zvara¢, uz od prijimania na Studium. PoZadované
osobnostné predpoklady, zdravotna spdsobilost, vlastnosti a schopnosti na vykon prace inStalatéra sa
vyznaCuje a vyzaduje predovSetkym odolnost voci zatazi, telesnu obratnost, pohyblivost a manualnu
zru€nost, cit pre polohu a rovnovahu, toleranciu nepohodlia a schopnost pracovat v nepohodinej



polohe, priestorovu a plodnu predstavivost, zmysel pre sumernost a cit pre vodorovnu a zvislu rovinu,
manualnu zruénost, vykonavanie presnej prace rukami, dobry hmat, uch , zrak, musi rozliSovat
tvary, farby a zvuky. Vydané rozhodnutie spolu s lekarskou spravou je arbitrarne, nezohladfiujuce
Ziadnu z prisne poZzadovanych vlastnosti, predovSetkym zdravotné. Navrhovatel v profesii inStalatér
- udrzbar - zvara€&, musel byt samostatny, pre prace vo vyskach a takmer neopisatelnych vynutenych
polohach s vykonom prace zvaraCa, byt v dobrej kondicii a tomu zodpovedajucom podporno-
pohybovom aparate, mat v rukach cit, zru€nost a silu. S tymito poZiadavkami sa zavery posudkového
lekara rozchadzaju. Dokumentované zistenie, Ze od uUrazu je fava horna koncatina funkéna len ako
podporny organ, je tu strata Uchopovej schopnosti na 90 % a laktovy kib je prakticky stuhnuty
v pravouhlom postaveni, privratenie a odvratenie predlaktia je obmedzené na polovicu, vyznieva
ako ironizovanie ¢innosti a zdravotnych poZiadaviek na pracovny vykon navrhovatela pred Urazom.
Podobna situacia je aj s pravou koné&atinou, ktord nembze byt zataZzena dvihanim tazkych predmetov.
U navrhovatela su aj dalSie poSkodenia ako porucha citlivosti na koncoch prstov, koné&atiny su citlivé
na chlad so zhorSenim funkcie v chladnom po€asi. Preto navrhovatel tvrdi, Ze vydané rozhodnutie je
nepreskumatelné pokial ide o posudenie miery poklesu pracovnej schopnosti postupom podla § 88 ods.
3 zakona tvrdiac, Zze navrhovatefovi mal byt priznany 100 % rozsahu poklesu pracovnej schopnosti.
Montazne alebo demontazne ¢innosti, praca vo vySkach, praca zvaraca je absolitne vylu¢ena uz
pri menSom zdravotnom postihnuti, nez aké ma navrhovatel. Lekarska sprava neobsahuje Ziadne
skutkové zddvodnenie 80 % poklesu pracovnej schopnosti. Neobsahuje Uvahy, akymi sa posudkovy
lekar pri stanoveni percentualneho vyjadrenia tejto miery riadil. V posudku neboli kvantifikované vSetky
relevantné medicinske vychodiska pre posudenie rozsahu zostatku 20 % poklesu pracovnej schopnosti
vykonavat doterajSiu pracu. Navrat na pévodné pracovisko a pdvodny vykon prace nie je mozny. Toto je
rozhodujuca skutkova a pravna rovina a nie subjektivny nazor posudkového lekara bez opory v zakone.
Okrem toho pretrvavajuce zdravotné tazkosti a trvajuca dispenzarna starostlivost preukazuju, Ze rozsah
poskodeného zdravia a nasledky mu znemozniuju akykolvek vykon pracovnej &innosti. K druhej Casti
nesuhlasu s rozhodnutim, ktory sa tyka s ustalenim premi¢ania €asti pravneho naroku tvrdil, Ze nebola
vyriedena predbezna otazka podla § 198 zakona tykajuce sa rozsahu zodpovednosti zamestnavatela,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté az rozsudkom Okresného sudu v Nitre €. k. 17C/157/2008-429
zo diia 11. 07. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/19/2013-471 zo dfia
24. 04. 2013, ktory bol doru¢eny dha 03. 07. 2013. V tejto suvislosti poukazal na dikciu ust. § 114
a § 109 ods. 1 zakona a uviedol, Ze zakon o socidlnom poisteni nerieSi pravne nasledky premi¢ania
narokov a otvara sa preto otazka, &i je mozné preml€ané pravo nepriznat, ked neexistuje diznik, ktory
by sa preml&ania dovolal, resp. Ci je potrebné aby sa diZnik dovolal preml€ania. Zaroven je otazne,
¢i odporkyna je dlznikom navrhovatefla, ktora ma aktivnu legitimaciu vzniest namietku premi¢ania.
Odporkyna len vykonava socialne poistenie v zmysle § 120 zakona, teda nie je dlZznikom navrhovatela.
DIZznikom navrhovatela nie je ani zamestnavatefl. Z toho vyplyva, Ze v danom pravnom vztahu neexistuje
pravny subjekt, ktory méze vzniest namietku premliCania tak, aby mala pravne désledky nepriznania
davky. Z&kon o socialnom poisteni len stanovuje kritéria, kedy je narok na urazovu davku premiany.
Vzhladom k pociatku behu lehoty, narok navrhovatela premi&any nie je a aj keby bol, odporkyfia musi
navrhovatefovi priznat' narok, nakolko neexistuje pravny subjekt na vznesenie namietky preml€ania.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie Ziadal zrusit, vec vratit na dalSie konanie a uplatnil si trovy prav neho
zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatefa na ustnom pojednavani zotrval na podanom odvolani a Ziadal
rozhodnutie zrudit. Zhodne ako v podanom pisomnom odvolani, poukazal na dve namietané pravne
skuto€nosti a to ur€enie rozsahu poSkodenia zdravia navrhovatela pri pracovnom uraze resp. Na pokles
pracovnej schopnosti vo vySke 80 % a na €ast pravneho naroku na vyplatu Urazovej renty, ktory sa v
zmysle rozhodnutia premli€al. Z dévodov uvedenych v samotnom odvolani povaZoval rozhodnutie za
nepreskiumatelné a nezakonné.

Odporkynia trvala na zakonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z dévodov v fiom uvedenych.
V pisomnom vyjadreni k odvolaniu, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefovi doru¢ené spolu s
predvolanim na sudne pojednavanie dfia 28. 05. 2015, zhodne aj na Ustnom pojednavani povazovala
namietku navrhovatela tykajucu sa 80 % miery poklesu pracovnej schopnosti a namietku tykajucu sa
premli¢ania naroku na vyplatu Urazovej renty za bezpredmetnu. Pri ureni percentualneho poklesu
pracovnej schopnosti poSkodeného na ucely urazovej renty sa v ramci naposledy vykonavanej ¢innosti
poskodeného ako zamestnanca prihliadlo na jeho pracovnu naplfi a na presny rozpis vykonavanych
prac podla profesiogramu navrhovatela, v ktorom boli uvedené innosti a percentualna miera &innosti,



ktoré priamo vykonaval. Navrhovatel nemal pracovni zmluvu ako zvarag. Vykonaval r6zne ¢innosti,
v rdmci ktorych v pripade potreby zastupoval aj vo vyrobe a vykonaval aj administrativhu éinnost. Co
sa tyka preml€ania Casti pravneho naroku, poukazala na ust. § 114 ods. 1 zsp, podla ktorého
narok na vyplatu davky je mozné priznat’ len 3 roky spatne od podania Ziadosti, ktora bola podana dna
13. 01. 2012.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako sud vecne a miestne prislusny, podla ustanovenia
§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 2 OSP, ako aj podla § 250l ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Podla § 83 zak. & 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, poskodeny na
ucely poskytovania Urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba
uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podla § 84 ods. 1, 3 zakona, denny vymeriavaci zaklad zamestnanca na uréenie sumy urazovych
davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e€) a na urenie sumy rehabilitatného a rekvalifikatného je
podiel suétu vymeriavacich zakladov zamestnanca, ktory dosiahol u zamestnavatela zodpovedného za
Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania neobmedzenych podfa § 138 ods. 6 dosiahnutych
v rozhodujucom obdobi a poctu kalendarnych dni rozhodujiceho obdobia a zaokruhluje sa na
Styri desatinné miesta nahor. Rozhodujuce obdobie na urCenie denného vymeriavacieho zakladu
zamestnanca, ktory utrpel pracovny uUraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania v obdobi,
v ktorom nedosiahol 90 dni nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na
nemocenské poistenie, pred diiom, v ktorom utrpel pracovny uraz alebo pred drfiom, od ktorého bola
zistena choroba z povolania, je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dfia predchadzajuceho
driu, v ktorom utrpel pracovny uraz alebo od ktorého bola zistena choroba z povolania. Na uréenie
rozhodujuceho obdobia plati § 54 ods. 1, 2, 9 a 10 rovnako; skutoénost rozhodujuca na uréenie
rozhodujuceho obdobia je defi utrpenia pracovného urazu alebo den, od ktorého sa zistila choroba
z povolania. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia ak vznikne narok na urazovu davku uvedenu v
odseku 1 v obdobi po kalendarnom roku nasledujucom po kalendarnom roku, v ktorom poskodeny utrpel
pracovny Uraz alebo v ktorom poskodeny naposledy pred zistenim choroby z povolania pracoval za
podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania, uréi sa denny vymeriavaci zaklad podla odseku 1
a vynasobi sa koeficientom uréenym ako podiel vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny
rok, ktory bezprostredne predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol narok na urazovu davku,
a vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, v
ktorom poskodeny utrpel pracovny uraz alebo v ktorom naposledy pred zistenim choroby z povolania
pracoval za podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania. Koeficient sa zaokruhfuje na Styri
desatinné miesta nahor.

Podla § 88 ods. 1 zadkona, poskodeny ma narok na Urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania ma viac ako 40 - percentny pokles schopnosti vykonavat doterajSiu &innost
zamestnanca alebo €innost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a nedoviSil ddchodkovy vek alebo mu nebol
priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla ods. 3 cit. ust., pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely ods. 1 v suvislosti s plnenim
pracovnych uUloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami. Pokles
pracovnej schopnosti sa opatovne posudi, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti.
Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Podla § 89 ods. 1, 2, 3 zakona, suma urazovej renty sa urli ako sucin 30,4167-nasobku sumy
zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poskodeného a koeficientu uréeného ako podiel
Cisla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100. Ak sa poskodenému
vyplaca invalidny déchodok, znizi sa suma Urazovej renty uréena podfa odseku 1 o sumu tohto
déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume znizenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na
vyplatu déchodkovej davky. Na znizenie urazovej renty podla odseku 2 je rozhodujuca suma déchodku,
na ktori ma poskodeny narok ku diiu priznania Urazovej renty, a ak bol déchodok uvedeny v odseku



2 priznany po priznani Urazovej renty, rozhodujica je suma déchodku, na ktord ma narok ku diu jeho
priznania.

V konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu
mal sud za preukazané, ze v Case vzniku pracovného urazu, dia 24. 08. 2015 doslo k poruche
spadového potrubia na sile zamestnavatela - Liaharensky podnik Nitra, a. s. so sidlom Nitra -
Parovské Haje, na pokyn nadriadeného pracovnika Ing. E. J., ktori zavadu odstrafovali udrzbari a
to aj navrhovatel po predchadzajucom odsuhlaseni spdsobu opravy, ktord spocivala aj vo zvarani
tohto potrubia. Toto konStatovanie nepochybne vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
25C0/19/2013-470 zo diia 24. 04. 2013. Vypovedami svedkov v sudnom konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel u svojho zamestnavatefa vykonaval obvykle zvaraské prace i napriek tomu, Ze na
vykon tejto €innosti nemal opravnenie platné a €inil tak nielen s vedomim, ale i na prikaz priameho
nadriadeného, ktorého na tuto skutoénost navrhovatel viackrat upozorfioval a Ziadal o preSkolenie.

Oznamenim o poistnej udalosti k Urazovému poisteniu podlfa § 231 ods. 1, pism. h/ zak. €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni zamestnavatel Liaharensky podnik Nitra, a. s., Nitra diia 13. 02. 2006
oznamil, Ze doslo k pracovnému Urazu zamestnanca diia 24. 08. 2005 o 8,05 hod. vo vyrobni kimnych
zmesi - sklad na pracovisku Vrable. PoSkodenym bol zamestnanec H. E. - navrhovatel s pracovnym
zaradenim udrzbar. K Urazu pravdepodobne doSlo neopravnenou manipulaciou so zvaracou supravou
CO2, pritom doslo k vybuchu a privodeniu popalenin.

Z dévodu, Zze na Okresnom sude v Nitre podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
JUDr. Petra Harakalyho dria 18. 08. 2008 Zalobu o ur&enie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu spdsobenu pracovnym urazom, odporkyfia prerusila konanie o naroku poskodeného v dosledku
pracovného urazu rozhodnutim &. 24781-2/2012-BA dna 07. 05. 2012. Po pravoplatnom ukonceni
sudneho konania nasledne postupovala vo veci uplatheného naroku na drazovu rentu. Pred vydanim
rozhodnutia odporkyfia zabezpedila posudok na ucely urazovej renty. Posudok - lekarsku spravu
spracoval posudkovy lekar socialneho poistenia za osobnej pritomnosti navrhovatela - Ziadatela.
Na posudenie bol prizvany aj pravny zastupca Ziadatela JUDr. Peter Harakaly, ktory sa vSak k
posudkovému lekarovi socialneho poistenia dna 22. 04. 2015 nedostavil. Po oboznameni sa s
predloZzenymi spravami z odbornych vySetreni navrhovatela a na zaklade vlastného vySetrenia bolo
konstatované, Ze navrhovatel diia 24. 08. 2005 pri manipulacii s otvorenym ohfom pri zvarani,
kedy doSlo k odletu Zeravych €astic od nadoby s riedidlom a v dbsledku toho doSlo k vybuchu a
naslednému poziaru utrpel tazky pracovny Uraz s popaleninami Il. a lll. stupfia na 54 % povrchu tela
(27 % 1. stupfia a 27 % lll. stupna) a sucasne utrpel popaleninovy Sok. Bol hospitalizovany na Klinike
popalenin rekonstruk&nej chirurgie, absolvoval opakované plastické operacie koZze na krku, rukach,
v oblasti stehien a lytok. Lie¢ba bola ukon€ena dfia 31. 12. 2006. Odvtedy je len v sporadickej
starostlivosti Kliniky popalenin a rekonstrukénej chirurgie. Po 9 rokoch od Urazu je lava horna koncatina
funkéna len ako podporny organ, je tu strata ichopovej schopnosti na 90 % a laktovy kib je prakticky
stuhnuty v pravouhlom postaveni, privratene a odvratene predlaktia je obmedzené na polovicu. Prava
horna konc&atina je schopna vykonavat bezné €innosti, nemdze v8ak byt zatazena dvihanim tazsich
predmetov, deficit pohybu v laktije cca 10 stupriov v zmysle deficitu vystretia, ohnutie je plné. Privratenie
a odvratenie predlaktia je plné, pohyb v ramene uplny. Uchop prakticky plny s deforméciou V. prstaa s
poruchou citlivosti na koncoch prstov. Obe horné kon&atiny su citlivé na chlad, so zhorSenim funkcie v
chladnom pog&asi. Dolné kon&atiny su bez obmedzenia pohybu v kiboch s lahkym obmedzenim v zmysle
drepu. Chddza volna. Po zohlfadneni pracovnej napine posudzovaného posudkova lekarka socialneho
poistenia konstatovala, ze posudzovany z uvedeného rozsahu pracovnej naplne méze vykonavat pri
pouziti len pravej ruky, lava ruka je prakticky nefunkéna, minimum pévodnych prac v rozsahu priblizne
20 %. NemOze vykonavat 80 % pdvodnych c&innosti, nemdze chodit po rebrikoch, neméze pracovat
vo vySkach. Pokles jeho pracovnej schopnosti v désledku pracovného urazu je 80 % so vznikom 16.
08. 2006. Prirozhodovani o ureni poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela v désledku pracovného
urazu posudkovi lekari socialneho poistenia vychadzali okrem posudenia lekarskych sprav z odbornych
vySetreni navrhovatela po pracovnom Uraze aj z profesiogramu poskodeného Ziadatefla, ktory vyhotovil
jeho zamestnavatel Liaharensky podnik Nitra, a. s., z ktorého vyplyva, Ze v zmysle naplne prace vydane;j
dria 20. 09. 2003 pracovna naplii v rozsahu 95 % spocivala v odstrafiovani poruch a pravidelnej udrzbe
technologického zariadenia a tym predchadzaniu moznych poruch na zariadeniach a v rozsahu 5 %
spocivalo v zastupovani vo vyrobe a v pripade potreby strediska (zdsobovanie, vrecovanie krmiva,



suSenie, kurenie a pod.). Z pracovnej naplne z 20. 09. 2003 vyplyva, Ze navrhovatel plnil a bol
zodpovedny za nasledovné ulohy:

- pravidelna udrzba technologickych liniek podla planu udrzby,

- odstrafiovanie poruch na strojnom zariadeni, véasné nahlasenie zavaznejSich poruch veducemu,

- v€asné nahlasenie potreby nakupu nahradnych dielov, mazadiel, naradia - potrebnych pre
zabezpec&enie bezporuchovej prevadzky,

- v pripade nutnosti zastupovanie vo vyrobe (zasobovanie, vrecovanie, susenie, kurenie a pod.),

- denné vedenie evidencie o vykonanej praci, servise, mazani,

- v ostatnom sa riadil pokynmi svojho nadriadeného.

Z pracovnej naplne dalej vyplyva povinnost' dodrziavania zasad bezpecCnosti a ochrany zdravia pri
praci, poziarnej ochrany, hygieny a ochrany Zivotného prostredia na svojom pracovisku, a hmotna
zodpovednost za material, suroviny a vyrobky po¢as zastupovania vo vyrobe. V uvedenej suvislosti je
potrebné konstatovat, Ze v pracovnej zmluve zo dfia 26. 09. 2003 bolo uvedené, Ze bude vykonavat
prace udrzbara.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zistenia, posudzujuc odvolacie dévody navrhovatela vznesené proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého posudkovi
lekéri socialneho poistenia spravne posudili a spravne urcili mieru poklesu pracovnej schopnosti v
rozsahu 80 %, ked zhodne konstatovali, Ze v rozsahu dalSich 20 % navrhovatel méze vykonavat
dalSie pracovné Cinnosti podla pracovnej zmluvy resp. podfa profesiogramu. Sam navrhovatel v
podanom odvolani a ani v priebehu konania pred krajskym sudom ni¢im nespochybnil, Ze so zdravotnym
stavom po pracovnom Uraze tieto &innosti, vykonavat nemdze. Nazor navrhovatela, podla ktorého
pokles pracovnej schopnosti navrhovatela po pracovhom uraze je 100 %, €¢oho d6kazom je aj jeho
vyradenie z pracovného procesu v rozsahu 100 %. Kon&tatovanie, Ze jeho navrat na pévodné pracovisko
ana pbévodny vykon prace nie je mozny, nie je mozné rozporovat a to s poukazom jednak na podmienky
zamestnavania navrhovatela, ktory je v désledku pracovného urazu invalidny déchodca s 80 % mierou
poklesu schopnosti navrhovatefla vykonavat zarobkovu ¢innost. Invalidny déchodok bol navrhovatelovi
priznany rozhodnutim Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX zo dfia 21. 05. 2007 podfa § 70 ods.
1a§82o0ds.2zspod 16. 08. 2006 na zaklade viac ako 70 % miery poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkovu €innost. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bola podla kapitoly XV, oddiel G,
polozka 27 prilohy €. 4 k zsp ur€ena strata vSetkych 10 prstov na oboch rukach z dévodu, Ze pretrvavaju
nadalej nasledky zjazvovatenia koZe po popalenine s predominanciou na dolnych kon&atinach, ale
najviac je stuhnuta funkcia oboch ruk, najma vfavo, kde nasledkom popaleniny vznikli deformity a
obmedzenie pohyblivosti prstov ruky, ¢im je naruSena ich uchopova schopnost. Konstatovanie 100 %
vyradenia navrhovatela z pracovného procesu tak, ako to prezentuje pravny zastupca navrhovatela v
opravnom prostriedku proti preskiimavanému rozhodnutiu mozné nikdy nie je. Rozhodujuce zdravotné
postihnutie tak, ako to ur€il posudkovy lekar socialneho poistenia v Lekarskej sprave z 10. 01. 2008,
bolo potrebné urcit' v désledku neskorych nasledkov popalenin na 54 % tela, podla niektorej kapitoly,
oddielu a poloZzky zakona o socialnom poisteni.

Dal$ou ulohou sudu bolo posudit nezdkonnost rozhodnutia v &asti, v ktorej odporky#a rozhodla podra
§ 114 ods. 1 zsp tak, Ze navrhovatel nema narok na vyplatu urazovej renty z titulu jej preml€ania a to
od 16. 08. 2006 do 12. 01. 20089.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Ziadost o priznanie pracovnej renty navrhovatel podal
na Socialnej poistovni, pobocka Nitra az dria 13. 01. 2012, pri€om pracovny uraz utrpel eSte diha 24.
08. 2005. Napriek tomu, Ze navrhovatel v podanom odvolani polemizuje o tom, Ze zakon no socialnom
poisteni neriedi pravne nasledky preml€ania narokov ako aj tym, Ze zamestnavatel nie je dlZnikom
navrhovatela, a neexistuje pravny subjekt, ktory méze vzniest ndmietku premicania, sud dospel k
zaveru, Ze navrhovatefovi odporkyfa v sulade so zdkonom rozhodla o priznani naroku na uUrazovu
rentu s tym, Ze navrhovatelovi mozno vyplatit Urazovu rentu len 3 roky spatne od podania Ziadosti
na tuto davku. Tato povinnost' vyplyva priamo zo zdkona a preto ju odporkyna musela reSpektovat a
musela rozhodnut’ zdkonne. Navrhovatelovi vznikol narok na vyplatu davky az splnenim podmienok
ustanovenych zakonom o socialnom poisteni na vznik naroku na davku a splnenim podmienok naroku
na jej vyplatu a to az po podani Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky. Ak datum vzniku naroku na
urazovu rentu v pripade navrhovatela bol stanoveny diiom 16. 08. 2006, teda na defi, od ktorého davka
navrhovatelovi patri, potom odporkyfia musela v suvislosti s podanou Ziadostou postupovat v sulade



s § 114 ods. 1 a 2 zdkona. O preml€ani naroku na vyplatu davky odporkyra rozhodla zdkonne, ked
postupovala podla § 109 ods. 2 a § 184 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol krajsky sud tak, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne €. 9649-9/2014-BA zo dna 24. 10. 2014 ako vecne spravne potvrdil.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporkyni, ktord mala podla
vysledku konania Uspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo odporkyni v suvislosti s preskimanim
napadnutého rozhodnutia trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZno podat odvolanie, do 15 dni od jeho

dorucenia, cestou podpisaného sudu na Najvy$si sud Slovenskej republiky v Bratislave, v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



