Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2Tos/82/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5814010315

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Wankeova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5814010315.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. oktébra 2015 v
Ziline, o staznosti odstideného K. S. proti uzneseniu Okresného stidu Namestovo, sp.zn. 6Nt/18/2014
zo dfa 26.3.2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
K. S. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
4T/44/2013.

Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny sa domahal iba nového hodnotenia dékazov,
ktoré uz bolo vykonané sudmi oboch stupfiov v ¢ase rozhodovania o jeho vine. V predloZzenom
pisomnom vyjadreni svedka X. J., ani v jeho vypovedi na verejnom zasadnuti nedoS$lo k Ziadnej zmene
jeho vypovede v porovnani s jeho predchadzajucimi vypovedami, €o vyplyva aj zo samotného znenia
skutkovej vety, pre ktora bol odsudeny uznany vinnym. Svedok X. J. tak na hlavhom pojednavani v
trestnej veci sp.zn. 4T/44/2013, ako aj na verejnom zasadnuti, uviedol rovnaké skutkové okolnosti,
pricom jeho vypoved koreSpondovala s celou radou dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani ako
to vyplynulo z odévodnenia rozhodnuti sudov oboch stupriov. Svedok X. J. na verejnom zasadnuti zotrval
na svojich predchadzajucich vypovediach. Je tak potom zrejmé, Ze odsudeny sa domahal podanim
obnovy konania iba nového hodnotenia dékazov, kedZe svedok neuviedol Ziadnu novu skuto€nost a
odsudeny nepredlozil Ziaden novy dékaz. Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZze k
naplneniu zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania nedoslo.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote, riadne a v€as podal
staznost odsudeny. Staznost oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze odsudeny je
toho nazoru, Ze splnil podmienky obnovy konania stanovené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. V konani
pred sudom, ako aj z dékazov uvedenych v navrhu na povolenie obnovy konania bolo preukazané, Ze
vysli najavo skuto€nosti a dokazy uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. Jedna sa o skutocnost
a dbkaz sudu skér neznamy. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce &i o
skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto€nosti
alebo dbkazy boli alebo neboli sudu zname. V konani €.k. 4T/44/2013, ktorého povolenie obnovy sa
navrhovatel domaha, tato skutoCnost’ aj dékaz, ktory sa uvadza v navrhu na povolenie obnovy neboli
zname, €o vyplyva aj zo samotného rozhodnutia, ktoré vychadzalo z vypovede poSkodeného a svedka
X. J., ktory na pojednavani uviedol, Ze sa mu obaja obzalovani vyhrazali, &o viedlo okresny sud k tomu,
Ze uznal oboch obZzalovanych, teda obZalovaného K. S. za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189
ods. 1, 2 Tr. zak., ako aj z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a Krajsky
sud v Ziline uznal oboch obzalovanych len z vydierania podia § 189 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j),



§ 38 ods. 3 Tr. zak. Z novej skuto€nosti a dbkazu, ktoré sudu neboli predtym zname, a to z pisomného
vyjadrenia poSkodeného a svedka X. J. zo dfia 3.11.2014, ako aj z jeho vyjadrenia na verejnom zasadnuti
dna 26.3.2015 vyplyva, Ze navrhovatel, teda odsudeny K. S. sa mu slovne nikdy nevyhrazal a ani
mu Ziadnym spdsobom neublizoval. Naopak zabranoval, ked mu ubliZzoval spoluobzZalovany N. T.. Je
zrejmé, Ze keby tato skutoCnost a dbékaz boli sidu zndme v pdvodnom trestnom konani, mohli samy
osebe oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla. Z novych skuto€nosti uvedenych v navrhu na
obnovu konania vyplyva, Ze navrhovatel, teda odsudeny K. S. nenaplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu
vydierania, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Sud vychadzal zo vSeobecného vyjadrenia poskodeného
na hlavhom pojednavani konanom dia 12.11.2013 na Okresnom sude v Namestove, kde uviedol, Ze
obaja obZalovani sa mu vyhrazali. Toto svoje tvrdenie zmenil svojim vyhlasenim v liste zo dfia 3.11.2014
a na verejnom zasadnuti 26.3.2015, kde uviedol, Ze odsudeny S. sa mu nikdy slovne nevyhrazal. V
zmysle zakonného vykladu sa predtym nezndmym dékazom rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol
vykonany v pdvodnom konani, ale aj dokaz, ktory sice bol vykonany, ale s novym obsahom, napriklad
zmena vypovede svedka. Ma za to, Ze sa jedna prave o takyto pripad, ked tento dokaz - vysluch svedka
bol sice v pdvodnom konani vykonany, ale predloZzené skuto¢nosti a dokazy davaju tejto vypovedi novy
obsah. Ziadal preto, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie.

Prokurator sa k podanej staznosti nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ a zakonnost’ napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil,
Ze staznost odsudeného K. S. nie je nedévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu veci a
zakonu. Rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, pri¢om
aj jeho oddvodnenie ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatone a presvedcivo, a
preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti alebo k pomerom pachatela alebo by bolo
v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Za skuto€nosti sudu skbér nezname sa povazuju také, ktoré nemohli byt predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takouto skutoénostou je
objektivne existujuci stav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skuto€nost’ treba v konani o obnove konania spravidla preukazat novym
dbkazom. Za dbkazy sudu skoér nezndme sa povazuju predovSetkym také dokazy, ktoré neboli vykonané
v pobvodnom konani alebo v pdvodnom konani sice boli vykonané, ale s novym obsahom odliSnym od
obsahu v pévodnom konani vykonanych dékazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania aj podfa citovaného zakonného ustanovenia § 394 ods. 1
Tr. por. sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1./ €i ide o skuto€nosti alebo dbkazy predtym sudu nezname a

2./ €i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu nez je pdvodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ustanoveni § 394  ods. 1 Tr. por.

Skumanie ¢i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbdsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia



uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbkaznou silu a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Je potrebné struéne pripomenut, Ze odsudeny K. S. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
&.k. 4T/44/2013-159 z 12.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/16/2014
zo dia 22.4.2014 uznany vinnym zo zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Odsudeny K. S. podal dha 21.11.2014 navrh na povolenie obnovy konania odévodneny tym, Ze
zaciatkom mesiaca november 2014 inicioval jeho pravny zastupca JUDr. Anton Slamka stretnutie s
poskodenym X. J. a jeho rodinou v obci U. a vysledkom tohto stretnutia bolo potvrdenie poSkodeného
o tom, Ze sa voCi nemu nikdy nedopustil trestného €inu vyhrazania. O danej skuto€nosti vyhotovil
3.11.2014 poskodeny Cestné prehlasenie a je teda toho nazoru, Ze sa jedna o skuto¢nost, resp. dokaz
sudu skér neznamy v zmysle zakonného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Pripojil rukou pisané
prehlasenie, z obsahu ktorého vyplyva, Zze dole podpisany X. J. €estne prehlasuje, Ze odsudeny K. S.
sa mu slovne nikdy nevyhrazal, ani mu nijako neubliZoval, ale vyhrazal sa mu len odsudeny T., ktory mu
aj fyzicky ublizoval, ¢o mu sa snazil zabranit K. S..

Okresny sud na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na povolenie obnovy konania vypoc&ul X. J.,
ktory potvrdil, Ze pisomné podanie sam pisal, aj ho podpisal, pricom mu to pomohla vlastne napisat
jeho mama a v zasade si nepamata ani €o je v pisomnom podani napisané. Uviedol v8ak Ze T. sa
mu vyhréZzal, odsudeny sa mu nevyhrazal, ani mu neubliZil. Natlacil ho vlastne do auta spolu s T., ale
nevyhrazal sa ani v aute, ani potom. Na svojich predchadzajucich vypovediach vdak nechce ni¢ zmenit
a na tych vypovediach trva. Uviedol tiez, Ze z odsudeného ma v3ak strach.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze skutkovym zakladom pravoplatného rozsudku je, Ze
obZalovany N. T. aK. S. dia 26.8.2012 v Case okolo 01.00 hod. na ceste €. 111/5207 asi 100 m za znackou
znamenajucou koniec obce Lomna, v smere na obec KruSetnica, zastavili na osobnom motorovom
vozidle Skoda Fabia, evidenéné &islo NO 864 Bl pri X. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. &. XXXX,
vystupili z auta a po kratkej slovnej vymene niektory z nich otvoril pravé zadné dvere daného vozidla
a tlacili X. J. do vozidla, a to tak, Ze jeden z nich X. J. chytil lavu ruku za zapastie a druhy ho tladil za
chrbat, po tom, o ho natlacili do vozidla si dori sadli aj oni, chceli od X. J. mobilny telefén, pricom N.
T. X. J. povedal ,Daj mi mobil a vyto€ I., lebo ta zarezem macetou®, na €o X. J. zatelefonoval I. U., nar.
XXX XXXX, podal telefén N. T., ktory ho Soférujuc, po kratkom rozhovore podal K. S., neskér ho proti
jeho véli odviezli k autobusovej zastavke na konci obce Lomna, kde mu vratili jeho mobilny telefon, po
tom €o vozidlo zastavilo X. J. z neho vystupil, na ¢o N. T. a K. S. ho este prenasledovali a N. T. mu dal
aj niekolko faciek a odtial sa mu nasledne podarilo pred nimi ujst.

Je teda zrejmé, Ze celé konanie obzalovanych bolo predmetom dokazovania, ktoré bolo uskuto&nené
ako pred prvostupriovym sudom, tak aj pred odvolacim sudom. Ani samotna skutkova veta rozsudku
neobsahuje, Ze by sa odsudeny S. mal poSkodenému J., &i uz nejako vyhrazat alebo mu ublizovat.
Spolo¢né konanie odsudenych je opisané ako ich spolo¢né konanie, z ktorého v8ak nevyplyva vznesenie
nejakych vyhrazok ¢i samotny utok a fyzické ubliZzenie zo strany odsudeného S. na X. J.. Okresny
sud spravne v napadnutom uzneseni kon$tatuje, Ze odsudeny Ziada, aby dbkaz, a to vypoved
poskodeného bola hodnotena inym sp6sobom, nie je vd8ak mozné opomenut fakt, Ze vina odsudeného
S. bola preukazana jednoznacne, priCom uz prvostuprnovy sud sa vysporiadal so vSetkymi navrhmi na
dokazovanie a dospel k spravnemu zaveru. Aj krajsky sud sa zaoberal samotnou pravnou kvalifikaciou
a konanim odsudenych, priCom vina aj odsudeného S. jednoznacne vyplyva z vypovede poSkodeného
X. J., ktory aj pri vysluchu k navrhu na povolenie obnovy konania zotrval na svojich predchadzajucich
vypovediach, pri€om len doplnil, Ze odsudeny S. sa mu nevyhraZzal a ani ho fyzicky nenapadol. Napriek
tomu ako uviedol na verejnom zasadnuti ho ,vlastne natladil do auta spolu s T., ale nijako sa mi
nevyhrazal ani v aute, ani potom®. V kone€nom désledku krajsky sud poukazuje na to, Ze vypoved
poskodeného nebola len jednym dékaznym prostriedkom, ale jednym z dékaznych prostriedkov, ktoré v
trestnom konani boli zabezpecené. Tieto dékazy nemdzu a nie su oslabené ani prehlasenim ¢i pisomnym
podanim X. J., ktory ako uz bolo vy38ie uvedeng, len prehlasil, Ze odsudeny S. sa mu nikdy nevyhrazal,



ani mu nijako neubliZzoval. Tato skutoénost' s ohladom na ustalenie skutku v zakladnom konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/44/2013 nespochybriuje dokazanu vinu a nema taky
charakter, Ze by bolo mozné povolit obnovu konania v predmetnej veci.

Rozhodujucou v danom pripade pre koneény zaver krajského sudu je ta skuto€nost, ze trestnu €innost
odsudeného K. S. konkretizovanu vo vyrokovej &asti rozsudku preukazali dbkazy vykonané v zdkladnom
konani, a preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad, aby na zaklade odsudenym
uplatnenych novouvadzanych dbkazov & dbkazu bol vyneseny iny vyrok o vine alebo trestu ako bol
vyneseny v zdkladnom konani.

Pokial sa rozhodovacia ¢&innost v danom pripade obmedzuje vyluéne na zistenie ¢i v pripade
novouvadzanych skutoCnosti a dékazov sa jedna o skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré by
bud samy osebe alebo v spojeni s uz znamymi skuto&nostami alebo dékazmi mohli viest vo veci k inému
rozhodnutiu o vine alebo treste, tak za nové skutoCnosti alebo dékazy mozno sice povazovat Cestné
prehlasenie podkodeného X. J., av8ak ani toto Eestné prehlasenie v kontexte s uz vykonanymi dokazmi
v zdkladnom konani nemala by za nasledok iné rozhodnutie vo veci.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud staznost odsudeného K. S. ako neddvodnu zamietol
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



