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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej
veci obvineného K. Q., trestne stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), podfa § 353 ods.
1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok”), dfia
27. oktébra 2015 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obvineny:K. Q. nar. XX. XX.XXXXH.F,F.R. T. C.. XX,

je vinny, Ze

1. v presne nezisteny den a €as v mesiaci august roku 2014, v regionalnych inzertnych novinach ,Pardon"”
uverejnil inzerat, ktorého obsahom bola nepravdiva ponuka sprostredkovania dovozu motorovych
vozidiel zo zahranic€ia podla ziadosti zaujemcu, nasledne sa na tento inzerat sa v presne nezisteny deri
a Cas, v druhej polovici mesiaca august r. 2014, na tel. Cislo XXXX XXX XXX, uverejnené v inzerate,
prihlasil poSkodeny B. Z., ktory prejavil zaujem o dovoz vozidla zn. Audi 80 TDI, kabrio, nasledne
obvineny s poSkodenym dria 28.08.2014, v presne nezistenom &ase, v obci Dolné Srnie uzavrel zmluvu
o zalohe na dovezenie pozadovaného motoroveho vozidla, ktorou sa zaviazal B. Z. pozadované vozidlo
doviezt' v termine do 1 tyzdfia od podpisu, a hoci vedel, Ze mu nijaké vozidlo nedovezie od poSkodeného
pod zamienkou Uhrady preddavku vylakal pefiaznui sumu vo vyske 500 Eur, ¢im B. Z. spdsobil $kodu
vo vySke 500 EUR,

2.dna 20.10.2014 v Prievidzi, na ul. J. Okala 774/4, pod faloSnou zamienkou, ze poskodenému dovezie
osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa, r.v. 2003, 1.4 benzin + LPG
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za celkovd sumu 2.000 EUR prevzal od C. U., zalohu vo vyske 1.100 EUR, ¢im poSkodenému C. U.
sposobil Skodu vo vySke 1.100 EUR,

3. v presne nezisteny defi a Cas v mesiaci december roku 2014, na internetovom portaly
www.autobazar.eu uverejnil inzerat, ktorého obsahom bola ponuka sprostredkovania dovozu osobného
motorového vozidla znagky Skoda Octavia, Siernej farby, rok vyroby 2003, po&et km : 170. 000 km za
cenu 1.800 EUR zo zahrani€ia, pri€om na tento inzerat sa v presne nezistenom dni a v ¢ase, v mesiaci
december rok 2014, telefonicky na tel. Cisle XXXX XXX XXX, uverejnené v inzerate prihlasil poSkodeny
G. H., od ktorého pod falo$nou zamienkou dovozu osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
Ciernej farby, ro¢nik 2003, km: 170.000 km, za cenu 1.800 EUR vylakal preddavok vo vyske 500 EUR,
¢im G.0O. H. spdsobil Skodu vo vyske 500 EUR,



teda

v bode 1. az 3. trestného rozkazu
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1. az 3. trestného rozkazu
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zdkona na
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ur€uje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona obvinenému ako sucéast proba¢ného dohladu
uklada povinnost nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost’ nahradit
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- poskodenému B. Z.L., nar. XX.XX.XXXX H. N. E., F. R. N. E. C.. XXX, kodu vo vySke 500,- Eur,

- podkodenému C. U.A., nar. XX.XX.XXXX H. R. (G.), FAH.R.C.. 0. XXX/X, D., 8kodu vo vyske 1.100,-
Eur,

- poskodenému G. H.G., nar. XX. XX.XXXX H. S., F. R. C.E.T. C.. XXX/XX, C., 8kodu do vyske 500,- Eur.
Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méZe urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze



uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Zukastnena osoba mébzZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.
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Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



