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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a
¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela C. V., nar.
XX, XX XXXX, bytom W. €. XXX, zastupeny AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho ¢&. 29, KoSice,
ICO: 47 234 466 proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 569,30 € s prisl. o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 9C 64/2014-23 zo dna 12. 06. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol: ,Z predloZenych listinnych dékazov navrhovatela
mal sud za to, Ze navrhovatel ako diZznik a odporca ako veritel uzatvorili diia 4.9.2006 zmluvu o
uvere v zmysle, ktorej poskytol odporca navrhovatelovi sumu pred zavedenim meny euro 16.000 Sk /
531,10,- € /. Navrhovatel sa zaviazal poskytnuty Uver uhradzat formou mesacnych splatok 12 x po
2.620,- Sk po¢nuc driom 27.9.2006. Podla navrhovatela titulom splatok za poskytnuty Gver v prospech
odporcu uhradil sumu 1.100,40,- € formou dojednaného splatkového kalendara / €l. 5 spisu /. Kedze
navrhovatel povaZzuje takto uzatvorenu zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora neobsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov / § 4 ods. 2. Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy / jedna sa o Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Vyska bezdévodného
obohatenia na strane odporcu predstavuje rozdiel medzi poskytnutym plnenim t.j. 1.100,40,- € a istinou
uveru vo vySke 531,10,- € t.j. sumu 569,30,- €. Navrhovatel pred podanim navrhu na za¢atie konania
vyzval odporcu k dobrovolnému plneniu vyzvou zo dia 7.4.2014 a urc€il termin dobrovolného pinenia do
dria 10.4.2014 a preto uplatnil odo dna nasledujuceho t.j. 12.4.2014 do buduicna tiez narok na priznanie
prislusného uroku z omeskania. Odporca vo svojom vyjadreni namietal, Ze takto uzatvorend zmluva
ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a tiez vzniesol namietku premli€ania uplatiiovaného naroku s tym,
Ze k preml€aniu doslo diiom 30.11.2009. Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni zo dfa
12.6.2014 uvéadzal, Zze zakon o spotrebitelskych uveroch platny a ucinny poénidc diom 1.10.2011 /
258 /2011 Z.z. |/ uz od svojho pociatku uréoval povinnost v spotrebitefskych zmluvach oznacit' roénu
percentualnu mieru nakladov, pokial tomu tak nie je, Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Podla pravneho zastupcu navrhovatela Uverova zmluva uzatvorena medzi uc€astnikmi
konania bola uzavreta v r. 2006 t.j. 5 rokov od etablovania odporcu ako poskytovatela Uverov na trhu,
ktory dlhodobo ignoroval zakonné povinnosti Uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov a preto takéto
konanie na strane odporcu je konanie umyselnym a je nutné s odkazom na ustanovenie § 107 ods. 2



Obcianskeho zakonnika aplikovat’ premi€aciu lehotu v trvani 10 rokov odo dia kedy k bezdévodnému
obohateniu na strane odporcu doslo.

Oboznamenim sa s predmetnou zmluvou o Uvere je nutné konStatovat, Ze predmetna zmluva ma
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika...

V Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania zakon &. 258/2001 o
spotrebitelskych uUveroch a o zmene a doplneni Zakona SNR ¢&. 71/1986 o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni nesk. predpisov ustanoveni § 4 ods. 2 uroval, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje roénu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Sud oboznamenim sa s predlozenou zmluvou o Uvere uzatvorenou medzi U€astnikmi konania
konstatuje, Ze tato zmluva o Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti, Udaj tykajlci sa ro¢nej percentualne;j
miery nakladov neobsahuje a preto zmluvu je nutné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Sud
mal za preukazanu tiez skuto€nost, Ze posledna uhrada dojednanej splatky zo strany navrhovatela
ako dlznika v prospech odporcu bola realizovana 30.11.2007, ktord skuto€nost’ potvrdzoval odporca
predlozenym prehfadom splatok a Ziadnym spésobom ju nespochybrioval vo svojom vyjadreni ani
odporca. Navrhovatel vyc€islil bezdévodné obohatenie prijaté na strane odporcu sumou rozdielu istiny z
titulu poskytnutého uveru vo vyske 531,10,- €/ 16.000,- Sk / a vySkou uhradenych splatok navrhovatefom
v sume 1.100,40,- €.

Z dokazovania a to preskimanim predloZzenej zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva méa charakter zmluvy
spotrebitelskej, na ktoru je nutné aplikovat' vySSie citované ustanovenie Zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy / Zak. €. 258/2001 Z.z. /. Sud konstatuje, Ze uzatvorend
zmluva o Uvere neobsahuje vy€islenu roénu percentualnu mieru ndkladov a preto je takto uzatvorenou
zmluvou o uvere nutné povazovat za uver spotrebitelsky, ktory je bezironym a bezpoplatkovym.
Prvostupriovy sud narok posudzoval podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, § 100 ods. 1.
Obcgianskeho zakonnika , § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho .

Odporca v konani v8ak vzniesol namietku preml€ania uplatfiovaného naroku. Preml€acou dobou sa
rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ u€inky premi¢ania podla
§ 100 Obcgianskeho zakonnika. Premli&acia doba je ustanovena konkrétnym €asovym uUsekom, ktory
ma uréeny zaciatok plynutia. DIZku premlI€acej doby uréuje zakon pod sankciou neplatnosti, nemozno
tuto dobu v ob¢ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran. Jej uplynutim dochadza k pravnym
ucinkom preml&ania / zniZzenie moznosti vynuteného splinenia prava /. Ustanovenie § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika upravuje vSeobecnu preml¢aciu dobu a ustanovenie § 107 ods. 1, 2 upravuje preml¢aciu dobu
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetné ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika
ustanovuje pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia kombinovanu preml€aciu dobu a
to subjektivnu a objektivnu. Zaciatok ich plynutia je ustanoveny odliSne a odliSny a od seba nezavisly
a je aj dalsi priebeh ich plynutia ako i samotné skonCenie. Subjektivha premi€acia doba méze plynat
iba v rdmci objektivnej premiCacej doby, ktord nemozno prekrocit. Pre zaciatok plynutia dvojro€ne;j
subjektivnej preml&acej doby je rozhodujuci den, ked' sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. | ked v konani takato
skuto€nost navrhovatel Ziadnym sp6sobom nedeklaroval t.j. sudu neuvadzal, kedy sa realne dozvedel,
Ze na strane odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu sud s odkazom na dalej uvedené skutonosti
pre rozhodnutie vo veci samej uréenia pocCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby nepovazoval za
rozhodné. Naopak pre zacliatok plynutia objektivnej premlacej doby a to ako 3 - ro¢nej tak i 10 ro¢nej pre
pripad umyselného bezdévodného obohatenia je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia redlne a skutone do$lo. Podla tvrdeni navrhovatela prijatim bezdovodného obohatenia
na strane odporcu doslo i titulu prijatych splatok nad ramec istiny uveru, ktord posledna uhrada bola
realizovana diia 30.11.2007. Pre zacCiatok plynutia objektivnej premi€acej doby je dbleZité zohladnit
kedy mal navrhovatel mozZnost vykonat pravo bez zretela na to, Ze ako opravnena osoba mohol pravo
subjektivne posudit’ resp. ¢i ako opravneny vedel, resp. nevedel o svojom prave, ¢o mohol ucinit
najneskér dia 30.11.2007. Pravo mohlo byt prvy krat vykonané vtedy, ak sa stalo spdsobilym na Zzalobu
t.j. ked mozno podat navrh na zacatie sudneho konania, def od ktorého zacina plynat preml&acia doba
je totozny s diiom ked mozZno po prvy raz podat navrh na zacatie konania bez nebezpecenstva, Ze bude
zamietnuty sudom pre pred€asnost. V prejednavanej veci preto pociatok plynutia objektivnej premiCacej
doby je urCovany diiom bezprostredne nasledujicim najneskdr po dni kedy doslo k uhrade poslednej
splatky t.j. zo strany navrhovatela v prospech odporcu t.j. 30.11.2007. Objektivha premliacia doba na



uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia navrhovateflovi v trvani troch rokov, uplynula
dria 30.11.2010 a navrh na zacatie sudneho konania podal diha 17.4.2014. KedZe obe premi&acie doby
su od seba nezavislé ¢o do svojho plynutia ako i poliatku skonéenim plynutia niektorej z nich, sa pravo
preml€uje bez ohladu na druhd premi€aciu dobu / subjektivnu /.

KedZe sud nepovazoval bezdévodné obohatenie ziskané na strane odporcu za bezdévodné obohatenie
ziskané umyselne a v takom pripade je moznost aplikacie objektivnej premlacej doby v trvani 10 rokov,
vzhlfadom na vznesenu namietku odporcu narok navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.
Sud uvadza, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazoval umyselné bezdévodné obohatenie na
strane odporcu i ked tvrdil, Ze odporca dlhodobo ignoroval zakonna povinnost v zmluvach o Gveroch
uvadzat’ roéna percentualnu mieru nakladov a takéto jeho konanie je preto potrebné hodnotit ako
konanie umyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, k Eomu sud
poznamenava, Ze okrem takychto tvrdeni, umysel na strane odporcu navrhovatel Ziadnym sp6sobom
nepreukazoval. Obciansky zékonnik ani iny obCianskopravny predpis pojem a podstatu Umyselného
konania nevymedzuje a je nutné vychadzat z pravnych teérii a Upravy zavinenia obsiahnutych v tresthom
zakone. V pripade bezdévodného obohatenia o priamy umysel sa jedna vtedy, pokial ten kto sa na
ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a sucasne
bezdévodné obohatenie ziskat' chcel. O umysel nepriamy sa jedna, pokial ten, kto sa na ukor iného
obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze obohatenie, ktoré mu nepatri ziskat’ a s tymto nasledkom bol
pre pripad, Ze nastane i uzrozumeny. | ked mozno predpokladat, Ze odporca oznaceny v konani ako
poskytovatel uveru mohol minimalne vediet, Ze neuvedenim vysky ro€nej urokovej miery nakladov v
spotrebitelskej zmluve sa vystavuje moznej sankcii, Ze nebude mbct pozadovat’ od navrhovatela ako
spotrebitela Uroky z Gveru a iné poplatky, takéto konanie na strane odporcu nie je mozné kvalifikovat
ako Uumysel, ziskat bezddvodné obohatenie, naopak navrhovatel, ktorého predmetom &innosti bolo
poskytovanie spotrebitelskych Uverov sa vystavoval moznému riziku, Ze poskytnuté Uvery sa stanu
bezuro&nymi a bezpoplatkovymi, €o je v priamom rozpore so zamermi odporcu ako poskytovatela uverov
za nalezitu odplatu, resp. dohodnuty urok.*

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol tak, Ze tiuto odporcovi napriek tomu, Ze bol v konani
uspesdny, nepriznal kedZe odporca narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku podal v zdkonnej 15-diovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prav OSP) odvolanie navrhovatel.
Odvolanie podal podla § 205 ods. 2 pism. a/ OSP, a to konkrétne podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, nakolko sud prvého
stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 205 ods.
2 pism. f/ OSP sud prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal zrusit
prvostupnové rozhodnutie a vratit vec sudu prvého stupna na d'alSie konanie, alebo zmenit rozhodnutie
a vyhoviet navrhu.

Odvolatel uviedol, Ze preukazal, Zze na strane Zalovaného do$lo k umyselnému bezdbévodnému
obohateniu, nakolko tento dlhodobo ignoroval zakonné povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru
nakladoch v zmluvach, €o je nevyhnutné hodnotit' ako umyselné konanie zamerané na ziskanie plnenia
bez pravneho dévodu. O umysle ,profesionala“, podnikatela v danej oblasti, vyuzit nevedomost,
pripadne naliehavu potrebu spotrebitefa disponovat finanénymi prostriedkami sveddi aj vySka odplaty,
ktora je dohodnutd v rozpore s dobrymi mravmi a to vo vySke 96,5% roCne s poskytnutych
financnych prostriedkov. Prvostupfiovy sud tym, Ze uviedol, Ze odporca mohol, resp. mal vediet, Ze
neuvedenim obligatérnych nalezitosti v zmluvach sa poskytnuté Uvery stavaju bezuroénymi a bez
poplatkov, predpokladal vedomost odporcu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti svojich uverov, avdak toto
nepovazoval za Umyselné prijimanie bez pravneho dévodu, s ¢im sa navrhovatel nestotozriuje. Odporca
sa ,riziku“, Ze uver sa stane bezuroénym a bez poplatkov vystavoval a vystavuje pravidelne tym, Ze jeho
zmluvy nie su v sulade s prisluSnou pravnou Upravou. V pripade odporcu nejde o riziko, ze nebude mat
narok na uroky a poplatky za nim poskytnuté plnenie, zakon totiz jasne uvadza, kedy su takéto Uvery
povazované za bezuroéné a bez poplatkov, a preto, ak odporcom predformulované zmluvy neobsahuju
obligatdrne néleZitosti, stavaju sa ex legge bezuroCnymi a bezpoplatkovym. Jedinou moznostou, kedy
by mohol takéto plnenie bez pravneho dévodu odporca prijat a zaroveh si ho ponechat, je situacia,
ked sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia nim prijatého premli&i a on vznesenie namietku
premli€ania. Konanie odporcu vSak treba povazovat za umyselné.



Uviedol, Ze prvostupriovy sud nespravne aplikoval ustanovenia Trestného zdkona o umysle, pri¢om
prvostuprfiovy sud neuviedol, pre€o sa rozhodol aplikovat na dany pravny problém ustanovenia
Trestného zakona o priamom Umysle a nie o umysle nepriamom.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel nepreukéazal umyselné
konanie odporcu, a akykolvek dékaz o umysle odporcu vo vyjadreni absentuje. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP,
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu
(ust. § 219 ods. 2 OSP). V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozsudku sudu prvého stupfia, v ktorom sud venoval néleZitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych
skuto€nosti, dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o
veci. Dovody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi
sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Po preskumani veci v medziach danych odvolanim navrhovatela odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud spravne rozhodol, ked navrh zamietol, kedZe navrhovatel pravne relevantnym spdsobom
nepreukazal, Zze zo strany odporcu iSlo v danom pripade o Umyselné obohatenie sa. Pokial odvolatef
uvadzal, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, ktory na dany obc&ianskopravny
vztah aplikoval ustanovenie Trestného zakona o umysle, odvolaci sud udava, Ze prvostupriovy sud
neaplikoval ustanovenia Trestného zakona. Pokial ide o umysel, tento nie je ako pojem bliZSie
Specifikovany v Obc&ianskom zakone, je definovany Trestnom zakone. Prvostupriovy sud spravne
vychadzal z pojmového vymedzenia uvedeného v Trestnom zakone, ktory aj v sulade so vdeobecnym
vykladom.

Zavinenie je definované, ako vnutorny psychicky vztah &loveka, jednak k vlastnému protipravnemu
konaniu (poruseniu pravnej normy), a jednak k vysledku tohto protipravneho konania, ktory ma za
nasledok trestnu alebo civilnopravnu zodpovednost. Zavinenie moze byt: umyselné (vofa porusit pravnu
normu), kde umysel mdze byt priamy, alebo nepriamy. Prvostupriovy sud aj spravne uviedol, Ze pokial ide
o umysel priamy, pri bezdévodnom obohateni je dany vtedy, pokiafl ten, kto sa na ukor iného bezddévodne
obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a bezdévodné obohatenie ziskat
chcel, zaroven uviedol, Ze o umysel nepriamy sa jedna, pokial ten, kto sa na ukor iného obohati vedel,
Ze svojim konanim moZe obohatenie, ktoré mu nepatri ziskat, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze mozno predpokladat, Ze odporca ako poskytovatel Gveru
mohol minimalne vediet, Ze neuvedenim vysky ro€nej urokovej miery nakladov v spotrebitelskej zmluve
sa vystavuje moznej sankcii, Ze nebude méct pozadovat od navrhovatela, ako spotrebitela uroky z
Uverov a iné poplatky - takéto konanie vSak nemozno kvalifikovat ako umysel ziskat bezdévodné
obohatenie, ale naopak poskytovatel Uveru sa vystavoval moznému riziku, Ze poskytnuté Uvery sa stanu
bezuroénymi a bez poplatkov.

Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by odporca mal umysel bezdévodne sa obohatit vo
vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej u€astnikmi konania, a Ze by tento umysel existoval
v Case ziskania bezddévodného obohatenia. K preukdzaniu umyslu na strane odporcu bezdbvodne
sa obohatit’ nepostacuje len tvrdenie a skutoCnost, Ze odporca v €ase uzavretia zmluvy neuviedol v
zmluve RPMN, tymto nie je preukazany umysel odporcu obohatit sa. Navrhovatefka mala moznost
oboznamit’ sa s pravnymi predpismi, teda mala moznost nepovolené uroky, i poplatky nezaplatit.



Ani dlhodobé ignorovanie zékonnej povinnosti odporcu uvadzat ro¢nu percentualnu mieru nakladov
v jeho zmluvach o uveroch uzatvorenych so spotrebitemi nepreukazuje jeho umysel bezdévodne sa
obohatit. Tak ako uviedol prvostupriovy sud odporca, ktorého predmetnom €innosti bolo poskytovanie
spotrebitelskych Uverov sa vystavoval moznému riziku, Ze poskytnuté Uvery sa stanu bezuro€nymi a bez
poplatkov, a teda tato skuto€nost' tak ako uviedol prvostupriovy sud je v priamom rozpore so zamermi
odporcu ako poskytovatela Uverov za nalezitu odplatu, resp. za dohodnuty Urok pozi€iavat finanéné
prostriedky. U&astnici uzatvorili zmluvu o Gvere dfia 04. 09. 2006. V konani bolo nesporné, Ze ilo o
zmluvu uzatvorenu v sulade so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a Ze tato v
sulade s § 4 ods. 2 pism. d/ neobsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov, spotrebitelsky Gver
sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tieto skutonosti spravne prvostupriovy sud konstatoval,
tiez nebolo sporé, Zze posledna uhrada dojednanej splatky zo strany navrhovatela, ako diznika v
prospech odporcu bola realizovana 30. 11. 2007. A kedZe navrhovatel nepreukazal umysel odporcu
ziskat' bezdévodné obohatenie od navrhovatela, spravne prvostupfiovy sud potom aplikoval ust. § 107
ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premiCi za 3 roky odo dfia, ked k nemu doSlo, a teda ak k poslednému
takémuto plneniu doSlo uhradou dria 30. 11. 2007, potom lehota uplynula dna 30.. 11. 2010 a navrh bol
podany dfa 17. 04. 2014.

V 10 ro¢nej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked bezdbévodné
obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi
existovat' uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestadi teda, ked povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne, a potom by si ho imyselne ponechal.

Navrhovatelka pravne relevantnym spdsobom nepreukéazala, Ze sa na dany pripad vztahuje objektivna
desatrocna premicacia lehota, a kedZe Ziadne iné tvrdenia vo vztahu k existencii Umyslu na strane
odporcu, bezdévodne sa na jej ukor obohatit v konani neprodukovala a nepreukazala, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym okresny sud Zalobu pre premi¢anie
uplatneného naroku zamietol, je vecne spravne.

Odvolaci sud uvadza, Ze procesné pravo podmieriuje uspech u€astnika v konani unesenim dvoch
procesnych bremien - bremena tvrdenia a dékaznym bremenom. Zakladnou normou upravujucou
bremeno tvrdenia a d6kazného bremena je ust. § 120 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnici su
povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost ucastnika za vysledok konania, ktory je urCeny vysledkom vykonaného dokazovania,
pricom dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nebolo preukazané je nepriaznivé rozhodnutie pre toho
ucastnika konania, ktory neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupria. Z obsahu spisu vyplyva, Zze procesny sud spravne postupoval ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V odvolacom konani si uspesny
odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci mu nahradu trov odvolacieho
konania sud nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



