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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela Y. V.,
nar. X. X. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX V. W. V., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Stopka JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD.,s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Starova 2,
812 85 Bratislava, v konani o nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim vo vyske 460,89
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 460,89 Eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 396,76 €,
na ucet pravneho zastupcu spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s.r.o. vedeny v CSOB, a.s., pobogka Cadca, &islo G&tu: SK24 7500 0000 0040 1044
6960, VS 0000011312, a to do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom, ktory bol tunajSiemu sidu doruéeny dfia 12.6.2012 domahal sa vodi
odporcovi zaplatenia pohladavky vo vySke 460,89 Eur a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
dnia 8. 2. 2011 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR V. W. V. zagaté
trestné stihanie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zékona a precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Dria 10.2.2011 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ V. W. V. uznesenie CVS: |.-XXX/KK-Z.-XXXX, ktorym vzniesol vo&i navrhovatelovi obvinenie pre
vySSie uvedené prediny. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia navrhovatel podal staznost, ktora bola
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary C. T. XXX/XXXX-X zo dfia 11. 3. 2011 zamietnuta ako nie
dévodna. Dria 14.4.2011 podala prokuratorka Okresnej prokuratury C. obZzalobu na navrhovatela pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona. Diia 4. 7. 2011 Okresny sud C. vydal trestny rozkaz sp. zn. 1T/51/2011-91,
ktorym navrhovatel bol uznany vinnym a bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a zaviazany k ndhrade Skody
vo vySke 781,73 Eur. Proti trestnému rozkazu navrhovatel podal 8. 8. 2011 odpor. Dfia 14. 12. 2011
Okresny sud C. rozsudkom sp. zn. 1T/51/2011 rozhodol tak, Ze navrhovatela v plnom rozsahu oslobodil
spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14.12.2011. Na zaklade citovaného rozsudku navrhovatel obratil sa listom na Ministerstvo
spravodlivosti ako na organ, ktory kona v mene Statu vo veciach nahrady Skody spdsobenej orgdnom
verejnej moci. V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Ziadost bola postupena na Ministerstvo vnutra SR
a neskdr na Generalnu prokuraturu SR. Zo strany prokuratury nebol zisteny nespravny uradny postup,
ani nezdkonné rozhodnutie, v désledku €oho Ziadost navrhovatela bola odmietnutd. Vzhlfadom k tymto



skuto€nostiam podfa navrhovatela vznikol mu nérok na nahradu 8kody, ktord mu vznikla na trovach
pravneho zastupenia s poukazom na § 18 zakona &. 514/2003 Z. z. S poukazom aj na Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo dfia 1. 7. 2003 &. j. I. US 513/2002, v zmysle ktorého naklady pravneho
zastupenia ako sucast’ nakladov konania su materialnou ujmou, ktoru je $tat v pripade, Ze tieto vznikli
v suvislosti s jeho nezakonnym rozhodnutim alebo postupom, povinny poskodenému uhradit a to i v
pripade, Ze tieto naklady su jedinou Skodou, ktora poSkodenému vznikla. Celkova vySka spOsobene;j
Skody predstavuje podfa navrhovatela 460,89 Eur, ktorej zaplatenia navrhovatel v sidenej veci sa
domaha.

K Zalobe podal odporca pisomné vyjadrenie, ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Organy
prokuratury v predmetnom konani konali lege artis, tak ako to vyplyva i z oznamenia €. k. D. L. XX/XX-
X zo diia 17.5.2012, adresovanému pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Rozsudkom &. k. 11C/84/2012-47 zo dia 28. 11. 2012 Okresny sud C. Zalobe navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu v zmysle Zalobného navrhu. V doésledku podaného odvolania zo strany odporcu
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6C0/119/2013-69 zo dia 13. 11. 2013 bol rozsudok Okresného
sudu C. bol zru$eny a vec vratena na dalsie konanie.

Sud postupoval dalej v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu a opéatovne vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 11C/84/2012-92 zo dfia 2. jula 2014. V dosledku podaného odvolania zo strany odporcu
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/704/2014-109 zo diia 31. 3. 2015 bol rozsudok Okresného
sudu C. zrudeny a vec vratena prvostupriovému sidu na dal$ie konanie.

Prvostupriovy sud citiac sa viazany pravnymi a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu podla § 226 O.
s. p., doplnil dokazovanie v nadvaznosti na zavery odvolacieho sidu a po doplneni dokazovania mal
zisteny uvedeny skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 23. 8. 2011 uviedol, Ze navrhovatel v priebehu celého konania
jasne poukazoval na zna¢né rozpory a vyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré boli zamietnuté,
po vyhlaseni oslobodzujiceho rozsudku sa vzdal odvolania i prokurator. Nie je dévod, aby navrhovatef
zna8al naklady spojené s trestnym stihanim jeho osoby, ked spachanie skutku od zacatia trestného
konania popieral, vyuzil vSetky prostriedky a moznosti, ktoré mu poskytuje Trestny poriadok a aj napriek
tomu, bolo proti jeho osobe vznesené obvinenie a podana obzaloba na sud, ktory ho spod obZaloby
oslobodil. V pisomnom stanovisku zo dfia 19. 5. 2014 tvrdil, Ze pasivne vecne legitimovanym ucastnikom
sudneho konania je Slovenska republika. Podanie obzZaloby je len jednou zo skuto€nosti zakladajucich
narok na nahradu Skody. V danom pripade dal8imi su ostatné pravoplatné rozhodnutia, ktoré vo svetle
oslobodzujiceho rozsudku Okresného sudu C. 1T/51/2011 zo diia 14.12.2011 sa stali nezakonné. Na
useku trestného konania, ktoré zagina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSené
podanim obZaloby, vykonavaju svoju pésobnost tak policajny organ, ako aj prokurator, priCom povazuje
za potrebné podotknut, Ze v tomto pripade je prokurator tzv. panom pripravného konania. Z hladiska
ur€enia, ktory z organov v tomto konani je orgadnom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktory z
nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Ak Ziadost bola podana
na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci zacal konat' ako prvy (§ 4 ods.
1 pism. I/ zakona €. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti bol predloZeny list Ministerstva spravodlivosti SR
sp. zn. 18271/2012 zo dna 20.3.2012, ktorym bola Ziadost navrhovatela zo dfia 15.3.2012 bez vecného
vybavenia postupena Ministerstvu vnutra SR. List Ministerstva vnutra SR sp. zn. SLV-PS-378/2012 zo
dfia 4.3.2012 preukazuje Ziadost navrhovatefa zo dfa 15.3.2012 postupena bez vecného vybavenia
Generalnej prokurature SR. Generalna prokuratura ako jediny Statny organ ziadost predbeZne vecne
prejednala. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej zotrval na podanom navrhu
v celom rozsahu v zmysle vyjadreni a pisomnych podani vratane samotného Zalobného navrhu. Uviedol,
Ze splnil zakladné predpoklady trestného konania, staznost o vzneseni obvinenia ako riadny opravny
prostriedok. Nebolo rozsudkom preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, priCom na zaklade
uvedenych skuto€nosti Ziadal bezuspesSne uznanie naroku na nahradu Skody u prislusného organu
Statnej spravy Slovenskej republiky.

Odporca zotrval v celosti na svojich vyjadreniach prezentovanych na pojednavani dia 7. 11. 2012
a 2. 7. 2014 a obsahu odvolania zo dia 18. 7. 2014. Odporca vo svojich vyjadreniach poukazal
na existenciu viacerych ustrednych organov &tatnej spravy opravnenych vo veci konat. Poukazal



najma na tu skuto€nost, Zze pracovnik Ministerstva vnutra vydal uznesenie o vzneseni obvinenia, za
ktoré uznesenie nenesie zodpovednost prokuratura, ale Ministerstvo vnutra SR, z ktorého vyplyva
aj od pociatku dana objektivha zodpovednost za dany postup. Zodpovednou osobou je vySetrovatel
s poukazom na § 4 cit. zdkona, ktory kona pod dozorom prokuratora. Za nedostatky prokuratary
jednoznaéne zodpoveda Generalna prokuratira, za sudcov Ministerstvo spravodlivosti. V danom
pripade objektivnu zodpovednost prislusného organu je potrebné ju preukazat objektivnou pric¢innou
suvislostou medzi Skodovou udalostou a zodpovednostou Ustrednych organov. Samotné prerokovanie
naroku na ustrednom organe, resp. posun z Ministerstva spravodlivosti na Ministerstvo vnutra a dalej
na Generalnu prokuratiru ma len formalny charakter. Svoje tvrdenia vo vyjadreni k odvolaniu doplnil v
tom smere, Ze nie su splnené zdkladné hmotnopravne podmienky stanovené ustanovenim § 4 ods. 1
pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z. a Generalna prokuratura nie je opravnena konat' za Stat. Ak vznikla
Skoda, tuto nespdsobil prokurator. Nespravne oznacéenie u€astnika, ktory kona za Stat, predstavuje
nedostatok podmienok konania a takymto spésobom by doSlo k odfiatiu moznosti konat' pred sudom.
Poukézal na to, Ze navrhovatel si svojim konanim trestné stihanie zavinil sam a akakolvek nahrada
Skody by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Organy €inné v tresthom konani nekonali svojvolne, ale
naopak zakonne, nakolko sa skutok, ktory bol predmetom obZaloby vo vztahu dfiu, kedy bola podana
obzaloba a kedy bolo vznesené obvinenie, stal. V odvolani zo dfia 18. 7. 2014 okrem iného uviedol,
Ze za jediny legalny titul na nahradu Skody odporca povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
vydal povereny prislusnik policajného zboru. Ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo
ten kto bol oslobodeny spod obzaloby v zasade méa pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
o0 vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam (rozsudok NSCR z 23.
2. 1990, 1 Cz 6/90, judikat €. 35/91). Navrhovatel konal tak, Ze inému zasiahol do telesnej integrity, a
teda sa aktivne podielal na vzniku stavu, kedy vystavil samého seba mozZnosti trestného stihania a teda,
ak by takto nekonal, nedo$lo by k postupu v sulade s ustanovenim § 206 ods. 1 zakona &. 301/2005,
a teda by povereny policajt nevydal uznesenie o vzneseni obvinenia. Dalej na pojednavani dfia 28.
10. 2015 doplnil, Ze sud v trestnom konani vyhodnotil skutok v kontexte zaveru znaleckého posudku,
a len v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, tieto zavery vyhodnotil tak,
Ze obzalovaného spod obzaloby oslobodil. To, Ze Y. V. bol neskér v trestnom konani spod obZaloby
oslobodeny z dévodu, Ze sa skutok nestal, nesuvisi priamo s otazkou, €i si trestné konanie zavinil.
Poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 296/2014 zo dfia 6. 5. 2015, v ktorom
sa konstatuje, Ze aj pripadné oslobodenie pachatela spod obZaloby v trestnom konani neznamena, Ze
sa nedopustil protipravneho konania, €o ma vplyv na pri¢innu suvislost medzi Skodou, ktorej nahradu si
uplatfoval a obvinenim, ktoré mu bolo vznesené v trestnej veci.

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ V. W. V. CVS: |.-XXX/KK-Z.-XXXX zo dfia 8.2.2011 mal sud
zistené, Ze bolo zakaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zékona a
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Diia 10.2.2011 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ V. W. V. vydal uznesenie CVS: |.-XXX/
KK-Z.-XXXX, ktorym vzniesol voci osobe navrhovatela obvinenie pre vy3Sie uvedené preciny. Proti
citovanému uzneseniu o0 vzneseni obvinenia navrhovatel podal staznost. Tato uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury C. T. XXX/XXXX-X zo diia 11.3.2011 bola zamietnuta ako nie dévodna.

Zo spisu Okresného sudu C. sp. zn. 1T/51/2011 sud mal preukazané, Ze diia 14. 4. 2011 prokuratorka
Okresnej prokurattry C. podala na navrhovatela obZalobu pre preéin ublizenia na zdravi v zmysle § 156
ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Dna 4. 7.
2011 Okresny sud C. vydal trestny rozkaz &. k. 1T/51/2011-91, ktorym bol navrhovatel uznany vinnym
a bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienenym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka a zarover bol zaviazany k nahrade 8kody vo vySke 781,73 Eur. Proti
trestnému rozkazu navrhovatel podal 8.8.2011 odpor. Dria 14.12.2011 Okresny sud C. rozsudkom &. k.
1T/51/2011-122 rozhodol tak, Ze navrhovatela podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil v plnom rozsahu
spod obZaloby, nakofko nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14. 12. 2011.

Podanim zo dna 15.3.2012 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, a to
Slovensku republiku zastipent Ministerstvom spravodlivosti SR. Ziadost navrhovatela bola postipena
na Ministerstvo vnutra SR podanim zo dfia 20. 3. 2012 z dévodu, Ze 8koda mala byt spésobend zadatim



a vedenim neddvodného trestného stihania Ziadatefa organmi Cinnymi v trestnom konani. Ministerstvo
vnhutra SR podanim zo dna 4. 3. 2012 postupilo predmetnu Ziadost na na Generalnu prokuratiru z
dovodu, Ze trestné stihanie pred sudmi sa kona len na podklade obzaloby, ktord podava prokurator a hoci
trestny poriadok expresis verbis nedefinuje obzalobu ako rozhodnutie vydané v trestnom konani, pravna
doktrina obZalobu definuje ako rozhodnutie sui generis. Pokial sa prokurator za svojho aktivheho dozoru
stotozni s vysledkami vySetrovania a poda obZalobu, znamena to, Ze vysledok a priebeh vySetrovania
bol v sulade s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom a jeho obzaloba bola zdkonna a dévodna.
Organizacény a kontrolny odbor Generalnej prokuratiury SR v oznameni zo dia 17. 5. 2012 adresovanom
pravnemu zastupcovi navrhovatefa uviedol, Ze zo strany prokuratury nebol zisteny nespravny uradny
postup, ani nezdkonné rozhodnutie, v dosledku ¢oho bola jeho Ziadost odmietnuta. Stazovatel bol
pouceny, Ze nakolko nebol uspokojeny jeho narok na nahradu Skody zo strany Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, méze sa domahat’ uplatnenia prava, resp. uspokojenia naroku na prislusnom sude
v obdiansko-pravnom konani.

Vyc€islena, v konani uplatnena Skoda vo vySke 460,89 Eur bola spésobena v pri¢innej suvislosti s
nezakonnymi pravoplatnymi rozhodnutiami, a to uznesenim o zacati trestného stihania, uznesenim
0 vzneseni obvinenia, uznesenim prokuratora o zamietnuti Ziadosti navrhovatefa a s obZalobou
prokuratora proti navrhovatelovej osobe. O nezdkonnosti tychto rozhodnuti niet pochybnosti, na
podklade vysSie citovaného oslobodzujuceho rozsudku. Otazka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou $kodou je v prvom rade otazkou skutkovou, pri¢om sud zistuje jej existenciu,
¢i je alebo nie je dana pri¢inna suvislost je otazkou pravnou.

Fakturou odmeny a vydavkov za advokatske ukony &. 2072011 Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, s.r.o. fakturovali navrhovatelovi ako odberatelovi trovy obhajoby vo veci Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/51/2011 s datumom splatnosti 3.3.2012 za jednotlivé ukony pravnej pomoci, a to
1.6.2011 prevzatie, priprava obhajoby vo vySke 61,75 Eur + 20 % DPH 12,35 Eur, obhajoba pri mediacii
23.6.2011 vo vySke 61,75 Eur + 20 % DPH 12,35 Eur, odpor proti trestnému rozkazu 8.8.2011 vo vySke
61,75Eur + 20 % DPH 12,35 Eur, obhajoba pri hlavhom pojednavani 30.9.2011 odmena 15,43 Eur + 20
% DPH 3,09 Eur, obhajoba pri hlavhom pojednavani 10.11.2011 vo vyske 15,43 Eur + 20 % DPH 3,09
Eur, obhajoba pri hlavhom pojednavani 14.12.2011 v ¢ase od 12.55 do 15.00 hod. 2 x 61,75 Eur, teda
vo vyske 123,50 Eur + 20 % DPH 24,70 Eur, pauSalne nahrady celkovo 6 po 7,41 Eur, teda vo vySke
44,46 Eur + 20 % DPH 8,89 Eur, celkom 460,89 Eur. Pri zaplatenej zalohe 1.6.2011 v sume 120,- Eur
na uhradu vyuctoval pravny zastupca navrhovatefovi 340,89 Eur ako trovy obhajoby.

Prijmovym pokladniénym dokladom 3834713 zo drfia 1.6.2011 uc¢toval dodavatel Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, s.r.o. sumu 120,- Eur, ktori navrhovatel uhradil titulom zalohy za
poskytnuté pravne sluzby. Prijmovym pokladniénym dokladom &. 3776636 zo dnia 20.2.2012 uhradil
navrhovatel pravnemu zastupcovi 340,89 Eur.

Sud na dany pravny vztah aplikoval zdkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov ucinny do 31.12.2012.

Podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z .z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo zhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podfla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 514/2003 Z. .z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 pism. |) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady sSkody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) aZ j), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§15), ak ku Skode do3lo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za€al konat ako prvy.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z .z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prisludny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§15)
prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.



Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domaha uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Sud vyhodnotil dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

V sulade s ustalenou sudnou praxou $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne
pravo na nahradu Skody vratane nahrady nakladov na trovy obhajoby (R 35/1991, R 70/1994). V tomto
pripade ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zacatim a vedenim trestného
stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody nevyzaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného
stihania, ale postaCuje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny
oslobodzujuci rozsudok z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo c¢) Trestného poriadku, pric¢om ide o
tzv. kvazi nezdkonné rozhodnutie. Na takuto vec je potrebne aplikovat pravnu upravu k danému pripade
najbliZz8iu, a to upravu zodpovednosti za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim.

Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa
Stat nemdze zbavit. To znamena, Ze sa neposudzuje spravnost rozhodnutia organu $tatu z hladiska, &i
pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného orgdnom verejnej moci je vysledok tohto konania (rozsudok NS SR 3Cdo 194/2010). Mozno
suhlasit’ s tvrdenim odporcu uvedenom v odpovedi na Ziadost’ navrhovatela o predbezné prerokovanie
naroku, ked uvadza, Ze ak je vodi fyzickej osobe, v sulade s podmienkami stanovenymi v zakone
vznesené obvinenie z trestného &inu a nasledne je proti nej podana obZaloba a aj vietky dalSie ukony
organov ¢innych v tresthnom konani, zasahujucich v priebehu trestného stihania do prav fyzickej osoby,
su vykonavané v medziach zakona, nepredstavuje vznesenie obvinenia, podanie obzZaloby, ani dalSie
zdkonom dovolené ukony organov innych v trestnom konani neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby, a to ani v pripade, Ze neskdr dbjde k zastaveniu trestného stihania vodi tejto osobe alebo aj
oslobodenie spod obzaloby. Ako v8ak sud uviedol vy$Sie, zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu
zodpovednost’ Statu bez ohfadu na zavinenie, i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom
verejnej spravy. Inak povedané, aj ked sa trestné stihanie v ase jeho vedenia, javilo ako zakonné, v
sulade s ustalenou judikatirou je potrebné ho povaZovat za nezakonné, nakolko sa uplatiiuje fikcia
nezakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania, a to prave v désledku vydania oslobodzujuceho
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost. V sudenom pripade bol vydany oslobodzujici rozsudok €. k.
1T/51/2011-122 dia 14. 12. 2011 z dévodu podla § 285 pism. a/ Tr. por., teda Ze nebolo dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

V prvom rade sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s namietkou odporcu, Zze v suidenom pripade
je organom konajucim v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, nie Generalna prokuratdra SR, priCom sud
dospel k nasledovnému zaveru:

Podmienkou pre podanie navrhu na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je v
zmysle § 15, 16 zdkona &. 514/2003 Z. z. prerokovanie naroku na nahradu Skody s prislusnym
organom. Navrhovatel preukazal, Ze doslo k predbeZznému prerokovaniu naroku u prislusného organu
- Generalnou prokuraturou SR, priom Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim podal na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré Ziadost navrhovatela odstupilo
na Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo vnutra SR bez vecného vybavenia Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku postupilo Generélnej prokuratire SR. Ziadost zo diia 15.3.2012 o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim bola vecne prerokovana
Generalnou prokuraturou SR (odpoved zo dha 17.5.2013).

Pokial ide o pasivnu legitimaciu - vecna legitimécia je stav, ktory vyplyva z hmotného prava a znamena,
Ze urcity subjekt je nositelom prava alebo povinnosti. V suvislosti s prejednavanou vecou sud zdorazriuje,
Ze samotnym zodpovednostnym subjektom je vZzdy Slovenska republika (bez ohladu na to, ktory Statny
organ kona v jej mene).



Podla § 79 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, ak je u€astnikom konania $tét,
navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za stat
konat. Tuto povinnost navrhovatel spinil tym, Ze oznacil v navrhu organ, od ktorého mu bolo doru¢ené
vecné prerokovanie naroku v ramci predbezného prerokovania. Nebolo vecou navrhovatela, ani tlohou
sudu v danom sudnom konani zistovat zodpovednost, &i mieru ,zavinenia“ jednotlivych organov verejnej
moci, ak na rozhodnutie, Ze doslo ku 8kode pri vykone verejnej moci, staci doposial’ zisteny skutkovy
stav. Sud ma za to, Ze navrhovatel v Zalobe dostatoéne po skutkovej stranke vymedzil dévody, pre ktoré
pozaduje nahradu Skody, pri€¢om pravne posudenie je na strane konajuceho sudu.

V danom pripade sud ustalil, Ze navrhovatelovi vznikla bezpochyby 8koda v trestnom konani, a to
rozhodnutim povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia, konkrétne uznesenim &. CVS:l.-XXX/
KK-Z.-XXXX vydaného dia 10.2.2011, ako aj uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry C. C.. T.
XXX/XX-X zo dfia 11. marca 2011, ktorym bola zamietnuta staznost obvineného. Podla nazoru sudu,
obe uznesenia je treba posudzovat’ spolo¢ne, ako jeden celok, kedZe staznost predstavuje opravny
prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Skoda vSak dalej, podfa nazoru sudu, vznikala aj
v dosledku podania obzZaloby, pricom obzaloba je povaZzovana za rozhodnutie prokuratora sui generis
(svojho druhu). Spésobena Skoda je v priamej pri€innej suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami, pretoze
ku Skode by nebolo doslo, ak by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ale ani vtedy, ak by
uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo na zaklade staznosti obvineného prokuratorom zruSené. Ak sudna
prax ustalila pre pripad oslobodenia spod obZaloby fikciu nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia,
potom je potrebné za takisto nezakonné povazovat podlfa nazoru sudu, aj uznesenie o zamietnuti
opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu o vzneseni obvinenia. Sud vSak opatovne
zdéraziuje, ze nejde o konstatovanie skuto&nej nezakonnosti uvedenych rozhodnuti od momentu ich
vydania, ale o objektivhu zodpovednost za ich vydanie, ak neskér doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil proti tatu v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
vyslovne garantované pravo, priom povinnym subjektom je Stat. Hoci ustanovenie § 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. urluje, kto ma konat v mene §tatu, z pohladu navrhovatela to nie je pre uplatnenie
takéhoto naroku rozhodné s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 uvedeného zakona, v zmysle
ktorého organy Statu su ,ex offo” povinné zabezpedit, aby za &tat konal prislusny organ, teda aby si
organy Statu ,ex offo” vyriesili medzi sebou aj pripadny kompetenény spor a koneéné vyrieSenie tohto
kompetenéného sporu oznamili tomu, kto uplatnil narok. Okolnost, Ze si organy Statu nevedia vyrieSit
svoj kompeten&ny spor, neméze byt na ujmu osoby, uplatiiujucej narok na nahradu Skody. Na zaklade
uvedeného je prisluSnym Statnym orgdnom opravnenym konat v mene $tatu, podla nazoru sudu,
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ktorej bola postupena ziadost na predbezné prerokovanie
naroku, a ktora Ziadost' aj vecne prerokovala. Generalna prokuratira nenamietala svoju neprislusnost a
nepostupila vec inému organu podla § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. Naopak, Generalna
prokuratira sa vecne zaoberala narokom navrhovatela a tento odmietla z dévodu, ako sa uvadza v
jej stanovisku zo dfia 17.5.2013 tak, Ze ,zo strany prokuratury nebol zisteny nespravny uradny postup
ani nezakonné rozhodnutie, Ziadost o nahradu Skody povaZuje v plnom rozsahu za nedévodnu a tuto
odmieta“. Generalna prokuratira SR sa vecne zaoberala narokom navrhovatela a vyhodnotila ho ako
vecne neddvodny. Generalna prokuratira SR tak prijala postavenie zastupcu Slovenskej republiky pri
predbeZnom prerokovani naroku navrhovatefa, a tym aj v danom sudnom konani. Iny vyklad citovanych
zdkonnych ustanoveni i vo vztahu k postupu dotknutych Statnych organov v predmetnej veci, by bol vogi
navrhovatelovi ako poSkodenému, ktory nijako nemohol ovplyvnit postup dotknutych Statnych organov
(Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratira SR), posuvajucich si
medzi sebou vec na vybavenie, Sikanézny, v rozpore s vymedzenim pdsobnosti ob¢anov a Statnych
organov vo vztahu k $tatnej moci v &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky a odporujucim duchu a Ggelu
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Sud taktieZ poznamenava, Ze na Useku trestného konania od jeho zacatia
po podanie obZaloby vykonava pésobnost vySetrovatel, resp. povereny prislusnik PZ, ale aj prokurator,
ktory vykonava dozor nad dodrzZiavanim zakonnosti v tomto Useku trestného konania (§ 230 ods. 1 Tr.
por.) a mbze davat vySetrovatelovi alebo poverenému prislusnikovi Policajného zboru zavazné pokyny.
Sud zdorazriuje, Ze tu nejde o posudzovanie vykonavania prokuratorského dozoru sidom v civilnom
konani. Toto posudenie implicitne vykonal sud v trestnom konani, ked oslobodil obvineného spod
obzaloby, v om sa viaZe fikcia nezakonnosti zagatia vedenia trestného stihania. Naviac, podfa nazoru
vysloveného v rozhodnuti Najvy&Sieho sudu SR €. 3Cdo 194/2010, vo veci nahrady Skody spdsobenej
na useku trestného konania (od vydania uznesenia o zacati trestného stihania a je zavfSeny podanim



obzaloby ako organ verejnej moci konajuci v mene Statu), prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z hladiska ur&enia, ktory z
tychto organov je v tom-ktorom pripade organom konajucim v mene §tatu, je rozhodujuce, na ktorom z
nich bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody; ak Ziadost' bola podana
na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci zacal konat' ako prvy (§ 4 ods.
1 pism. | zdkona €. 514/2003 Z. z.). V posudzovanej veci prokurator zamietol staznost navrhovatela
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. KedZe podla nazoru sudu Skodu spbsobil aj organ zriadeny podla
zakona o prokurature v tresthom konani, su aj v tomto smere naplnené predpoklady uplatnenia § 4 ods.
1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti, tym mal sud preukazané aj splnenie podmienky podla § 15
a 16 zdkona €. 514/2003 Z. z. o povinnosti predbezZne prerokovat narok na nahradu skody s prislusnym
organom ako podmienku pravomoci sudu podla § 8 O.s.p.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim. Navrhovatel uplatiujuc narok vyslovne neuviedol, ktoré rozhodnutie
povaZuje za nezdkonné v zmysle ust. § 5 a § 6 cit. zdkona - v konani sud ustalil, ako uz bolo uvedené
vy$8ie, Ze nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim o
zamietnuti staznosti, priSom obe uznesenia je treba posudzovat spolo¢ne, ako jeden celok. Skoda dalej
vznikala aj v désledku podania obZaloby ako rozhodnutia prokuratora sui generis (svojho druhu), spod
ktorej bol navrhovatel napokon oslobodeny. Pri uplatneni systematického vykladu § 3 ods. 1 pism.
a) a zakona €. 514/2003 Z. z. je mozné dbjst k zaveru, Ze rovnaky vyznam (dosledky) ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. trestného rozkazu, pre jeho nezakonnost, ma aj zastavenie
trestného stihania (vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia) a oslobodenie spod obzZaloby (vo
vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia a trestnému rozkazu), ak k nemu doslo k ur&itych dévodov,
a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym nebol potvrdeny. Zaver, Ze
oslobodzujuci rozsudok (ako tomu bolo v danom pripade) by mal z hfadiska citovaného ustanovenia
§ 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. odliSny vyznam, ako zruSenie rozhodnutia pre jeho nezédkonnost,
by bol v rozpore so zmyslom uUpravy zodpovednosti Statu, obsiahnutom v citovanom predpise, a to s
myslienkou, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena Statom bola nahradena. Aj
sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezédkonnost (§ 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z.) aj oslobodenie spod obZaloby (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 194/2010 zo dna 30.3.2011 alebo uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 145/2011 zo
dna 12.12.2012).

K namietke odporcu, Ze navrhovatefl si svojim konanim trestné stihanie zavinil sam a akakolvek nahrada
Skody by bola v rozpore s dobrymi mravmi sud uvadza, Ze pravo na nahradu Skody spbsobenej
organom pri vykone verejnej moci je zakladnym pravom (¢€l. 46 ods. 3 Ustavy), preto obmedzenia
tohto zakladného prava musia vyplyvat zo zédkona. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ucinny k 31. 12. 2012 vo
vztahu k nahrade 8kody za zaCatie trestného stihania a nasledného oslobodenia spod obZaloby takéto
obmedzenie neupravoval, preto sud za pouzitia analdgie § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.
ma za to, Ze pravo na nahradu Skody nema obvineny v pripade, ak si obvinenie, resp. trestné stihanie
zavinil sam. K otazke zavinenia poSkodeného na zacati trestného stihania vyslovil pravny nazor aj
Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 25Cdo 1567/2002 z 12. 6. 2003, zhodne
Najvyssi sid CR sp. zn. 25Cdo 539/2002 zo dfia 29. 5. 2002), pricom ide o zavery pouzitelné aj v
Slovenskej republike, ku ktorému nazoru sa priklana aj konajdci sud. Najvy$si sud Ceskej republiky vo
svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zavinenie osoby na zacati vlastného trestného stihania je potrebné
posudzovat analogicky podfa ustanoveni o zavineni viastnej vazby, a nasledne tieto pripady vymedzil
aj negativne tak, ze konstatoval, Ze toto zavinenie v8ak nemozno vidiet' v tom, Ze osoba sa dopustila
skutku, pre ktory bola stihana, ktory vS§ak ako bolo v priebehu trestného stihania zistené, nenaplfioval
znaky trestného Cinu. Zavinenie obvineného (€i uz vo forme umyselnej alebo nedbanlivostnej) na zacati
trestného stihania proti nemu znamena, Ze obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze
jeho konanie bolo dovodom zagatia trestného stihania, teda, Ze jeho konanie bolo dévodom na zacatie
trestného stihania proti nemu. Pri¢inna suvislost' medzi vznesenim obvinenia a zavinenim obvineného je
potrebné hladat nie v jeho konani, ktorym mal podla organov &innych v trestnom konani naplnit’ skutkovu
podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stihany, ale v inom jeho konani pred za€atim trestného stihania,



popripade v jeho priebehu, predovietkym v jeho postoji vo&i orgadnom &innym v tresthom konani, teda v
tom, Ci svojim konanim alebo Ukonmi procesného charakteru zapricinil, Ze trestné konanie muselo byt
voc¢i nemu zacaté (alebo v iom nadalej pokraCované). Nejde teda o to, €i obvineny sa dopustil, hoc aj
zavinene, skutku, pre ktory bol stihany a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol trestny &in spachany, ale
o to, &i svojim inym, ¢&i dalSim konanim ovplyvnil postup organov &innych v trestnom konani, tak, Zze
bez tohto jeho konania by k zacatiu (pokraovaniu) trestného stihania nedoS$lo, napriklad uvadzanim
nepravdivych skuto€nosti, odévodhujucich postup podla § 160 Tr. por., &i predstieranim, Ze vo¢i nemu su
dovody na trestné stihanie dané, hoci objektivne neexistovali. Podmienka, Ze poskodeny si sam zavinil
obvinenie, nie je naplnena len tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie proti nemu
zacgaté. S poukazom na uvedené, sud povazoval tvrdenia odporcu v tom smere, Ze ak by navrhovatel
nezasiahol inému do telesnej integrity, a teda sa aktivne nepodielal na vzniku stavu, kedy vystavil
sameého seba moZznosti trestného stihania, nedoslo by k postupu v sulade s ustanovenim § 206 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. a povereny policajt by nevydal uznesenie o vzneseni obvinenia, za irelevantné.
Navrhovatel od zaCiatku trestného konania spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, s cielom
preukazat svoju nevinu podaval opravné prostriedky, a napokon bol aj spod obZaloby oslobodeny z
dbvodu podfa § 285 pism. a/ Tr. por., teda z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Navrhovatel vyuZil svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko sdm nemd pravnické
vzdelanie. Nevyhnutnost takéhoto postupu je dana v suvislosti s tak zavaznou a pre laika zlozZitou
skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia, a ni¢ na tom nemeni skuto€nost, &i ide o pripady nutnej
obhajoby, alebo o zvoleného advokata. To znamena, Ze prave vznesenie obvinenia a néasledné
pokracovanie v tresthom konani po podani obZaloby, boli vylu¢nou pri€inou vzniku trov spatych
s obhajobou a pri€inna suvislost je tym nepochybna. VSetky uskutoénené ukony obhajoby mozno
povaZovat za uc€elné a podmienené ukonmi organov €innych v trestnom konani, bez ktorych by tieto trovy
neboli vznikli. Okresny sud mal nepochybne preukazané, Zze na strane navrhovatela vznikla majetkova
ujma, spocivajuca vo vynalozenych nakladoch na obhajobu v trestnom konani.

KedZe sud mal preukdzanu nezakonnost (vyslovenu implicitne oslobodzujucim rozsudkom z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a to podla § 285 pism. a/ Tr.
por.) uznesenia o vzneseni obvinenia v spojitosti s uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného a s
naslednym vedenim trestného stihania voci navrhovateflovi, a zaroven sid mal preukazané splnenie
podmienky predbezného prerokovania naroku podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. (priCom
mal preukazanu totoznost' predbezne prerokovaného naroku s narokom uplatnenym v danom sudnom
konani, ako aj totoZnost skutkového zddévodnenia), $kodu, ako aj pri€innu suvislost medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a vznikom Skody, navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Uplatnené ukony pravnej sluzby povazoval okresny sud na uc¢elne poskytnuté. Z obsahu trestného spisu
mal okresny sud preukdzané poskytnutie ukonov pravnej sluzby vyuctovanych v sulade s ustanoveniami
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni uginnom v Case poskytnutia jednotlivych ukonov pravnej sluzby (§ 12 ods. 3 pism. a; 1/12 z
vypocltového zakladu 741,-- €) v celkovej vyske 460,80 Eur vratane DPH, ktord sumu nenamietal ani
samotny odporca. Za takto spésobenu Skodu zodpoveda $tat, ktory sa svojej zodpovednosti neméze
zbavit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. - ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. - o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade navrhovatel v konani bol plne uspesny, sud mu priznal pravo na nadhradu trov konania
vo vztahu k odporcovi v celom rozsahu. V sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov navrhovatelovi
vznikli trovy konania za jednotlivé ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie zastupenia 15.3.2012,



podanie Zalobného navrhu, stanovisko k vyjadreniu odporcu (23.8.2012), zastupovanie na pojednavani
7.11.2012, vyjadrenie k odvolaniu 14.1.2013, stanovisko navrhovatela 19.5.2014, u€ast na pojednavani
2.7.2014, u€ast na pojednavani dna 28. 10. 2015 po 31,54 Eur + 5 x rezijny pausal po 7,63 Eur, 1 x 7,81
Eur, 2 x 8,04 Eur, 1 x 8,39 €, celkovo trovy pravneho zastupenia + 20 % DPH predstavuju 396,76 Eur
(330,63 Eur + 66,13 Eur). Sud priznal navrhovatelovi celkom trovy konania vo vySke 396,76 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nesplni, &o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



