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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. Michaela Kralova v pravnej veci navrhovatefla: D.. F. A., bytom
V. R. C.. XXX/XX, K., zastupeny advokatskou kancelariou Lichner Legal s.r.o., so sidlom Legionarska
7451/4, Trencin, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky, so sidlom Kutuzovova €. 8, Bratislava, o ur€enie trvania sluzobného pomeru profesionalneho
vojak, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 9Cpr 4/2012-136 zo
dna 25. februara 2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 9Cpr 4/2012-136
zo dfia 25. februara 2014 potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom &.k. 9Cpr 4/2012-136 zo dfia 25. februara 2014 zamietol navrh
navrhovatela o ur€enie trvania sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodol tak na zaklade podaného navrhu navrhovatefa, ktory bol doru¢eny sudu
dna 26.6.2012 a ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud urg€il, Ze sluzobny pomer profesionalneho vojaka
navrhovatela u odporcu trva. Navrhovatel bol do sluzobného pomeru vojaka z povolania prijaty dfiom
1.9.1980 a odo diia 1.2.1995 vykonaval sluzbu na jednom z pracovisk U. S. T. Q. J., U. V. XXXX K..
Na zaklade personalneho rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky €. XXX zo dfia 19.12.1995,
bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania pre sluzobnu nespdsobilost
podla ustanovenia § 26 ods. 2 pism. e/ zakona &. 76/1959 Zb. v platnom zneni. Ministrom obrany
bol v tom Case D.. P. Q.. Navrhovatelovi bolo z toho dévodu od 18.4.1996 znemoznené nastupit
do sluzby a preto sa navrhom zo dna 22.5.1996 domahal neplatnosti prepustenia zo sluzobného
pomeru vojaka. Okresny sud Bratislava 1l vo veci uznesenim sp.zn. 10C 37/1996 zo dha 27.9.1999
konanie zastavil pre nedostatok pravomoci, s poukazom na ustanovenie § 248 ods. 2 pism. d/
O.s.p., v zmysle ktorého sudy nepreskimavaju rozkazy funkcionarov ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.1.2001 bolo uvedené uznesenie potvrdené.
Navrhovatel Ustavnou staznostou zo dita 9.5.2001 namietal porusenie zakladnych prava a Ustavny sud
SR vyhovel staznosti a konstatoval, Ze pravo navrhovatela porudené bolo. Navrhovatel nasledne podal
navrh na obnovu konania vo veci sp.zn. 10C 37/1996 a tento navrh bol uznesenim vo veci sp.zn. 33C
94/2001 zo dnia 30.6.2003 zamietnuty a potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.3.2004.

Navrhovatefovi bol dfia 17.3.2009 umoZneny pristup do archivu Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky a z evidenéného dennika personalnych rozkazov Ministerstva obrany SR za rok 1995 mu
bol predlozeny original personalneho rozkazu ministra obrany D.. P. Q. & XXX zo dfia XX.XX.XXXX. Z



beZzného pohladu bolo zjavné, Ze nebol vyhotoveny v roku 1995 vzhlfadom na papier, pismo a podpis
ministra obrany, z ktorych bolo mozné zistit, Ze v Ziadnom pripade sa nemdze jednat o personalny rozkaz
vyhotoveny v roku 1995 a okrem toho originél personalneho rozkazu je zapisany v evidenénom denniku
ako posledny v poradi a do dennika bol zalozeny dfa 20.12.1995 a tri predchadzajuce personalne
rozkazy boli zaloZzené do dennika dna 22.12.1995.

Navrhovatefl tvrdil, Ze je stéle v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka a original personalneho
rozkazu ministra obrany predstavuje len nedavno vyhotoveny dokument, ktory bol spatne datovany.
Navrhovatel listom zo dfia 27.4.2010 podal podnet ministerstvu obrany, aby zacalo konanie o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru, nakolko uplynula doba vysluhy do hodnosti majora a nebol zaradeny
do programu udrZiavania, &im chcel navrhovatel dosiahnut uznanie zo strany odporcu, Ze Ziadny
personalny rozkaz ministra obrany &. XXX nebol vydany a chcel dosiahnut’ aj moralnu satisfakciu. Tento
podnet ministerstvo obrany oznacilo za bezpredmetny a navrhovatel nasledne podal navrh na
uloZenie povinnosti konat a rozhodnut v tejto veci. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
6S2n&/2/2010 zo dia 31.1.2011 ndvrh zamietol, s tym, Ze v konani proti ne€innosti sa neméze zaoberat
skimanim zakonnosti postupu spravneho organu, ako aj zakonnosti personalneho rozkazu, ale iba
tvrdenou bezdévodnou necdinnost tohto organu. Proti tomuto uzneseniu bola podané ustavna staznost,
ktor( Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 9.6.2011 ako neopodstatnent odmietol.
Navrhovatel preto podal Zalobu o uréenie, Ze jeho sluzobny pomer nadalej trva a tvrdil, Ze je dany
naliehavy pravny zaujem na tomto ureni, nakolko bez tohto uréenia je jeho pravne postavenie neisté.
Odporca Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze sluZzobny pomer navrhovatela skoncil driom 18.4.1996
a ku skon€eniu do8lo preukdzatelne na zaklade rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky vo
veciach personalnych €. XXX zo dfia 19.12.1995. Odporca tvrdil, Ze na pozadovanom uréeni nie je
dany naliehavy pravny zaujem, vzhfadom na uplynutie 16 rokov od skon&enia sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Odporca tiez tvrdil, Ze pravo navrhovatela na podanie ur€ovacej zaloby bolo
premi¢ané a skutognost, Ze v pdvodnom sudnom spore bol predloZzeny pracovny vytlatok uvedeného
rozkazu neznamena, Ze v rozhodnom obdobi neexistoval original personalneho rozkazu a tiez odporca
nemal dévod personalny rozkaz sfalSovat a navrhovatefom tvrdené rozpory vznikli preto, Ze v rozhodne;j
dobe bol vydany len jeden originél personalneho rozkazu, ktory bol podpisany ministrom obrany a na
evidenéné ucely bolo spracovanych dalSich 5 odpisov personalneho rozkazu, ktoré neboli podpisané
priamo ministrom, ale bola na nich uvedena len doloZka v.r. Pripadné zmeny persondalnych rozkazov na
rovnopisoch vykonavala kazda prisluSna organizacna zloZka a ked obsah nebol rovnaky, zmeny mohli
byt vyznagené na inych miestach a inym pisomnom. Personalne rozkazy boli do knihy personalnych
rozkazov ministra obrany Slovenskej republiky za rok 1995 zaradované podla Cisiel a personalny
rozkaz Cislo XXX musel byt zaloZzeny za personalnymi rozkazmi ¢islo XXX, XXX T. XXX, bez ohladu
na to, Ze tieto boli doru€ené neskér. Podla nazoru odporcu tvrdenia navrhovatefa o falSovani originalu
personalneho rozkazu su len nepodlozené tedrie.

Okresny sud predovsetkym skumal namietku premliania prava navrhovatela v sulade s ustanovenim
§ 102 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa premiCuju v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava a z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa premlCuje majetkové pravo a navrhovatel
navrhom si neuplatnil majetkové pravo a preto nemozno prihliadnut’ na namietku premi€ania, nakolko
pravo navrhovatela domahat sa uréenia trvania sluzobného pomeru nie je majetkovym pravom a tak sa
nepremicuje. Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
V zmysle tohto ustanovenia okresny sud skumal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni a
vychadzal z namietky odporcu, Ze po viac ako 16 rokoch od skon&enia sluzobného pomeru, navrhovatel
neméze mat naliehavy pravny zadujem na pozadovanom ureni a urCovacia Zzaloba ma preventivnu
povahu a v pripade navrhovatela nie je objektivne spdsobila poskytnut ochranu jeho pravam, ked k
jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo pred 15 rokmi a tak nemozno dospiet k nazoru, ze jeho
pravne postavenie je neisté.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze bol vydany rozkaz ministra obrany Slovenskej
republiky €. XXX zo dria XX.XX.XXXX, ktory bol riadne vyhotoveny, podpisany ministrom obrany a
opatreny uradnou peciatkou. Jeho original je zaZzurnalizovany v knihe Rozkazy vo veciach personalnych
ministra obrany Slovenskej republiky. Pokial sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze sluzobny pomer
profesionalneho vojaka nadalej trva, v konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by jeho
domnienku potvrdili. Svedok D.. Q., minister obrany sa sice vyjadril, Ze by nepodpisal prepisovany



personalny rozkaz, ale jeho vypovedou nebolo preukazané, Ze original personalneho rozkazu pred
jeho upravami nepodpisal a potvrdil, Ze je to jeho podpis a potvrdil pravost podpisu aj na opravach
personalneho rozkazu. Sud preto navrh zamietol a na navrhovatelovu namietku, Ze nikdy neexistovali
dovody pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru vojaka z povolania pre sluZzobnu nespdsobilost sud
neprihliadol, pretoze dévody prepustenia nemohol skumat. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a urcil, Ze sluzobny pomer profesionalneho vojaka medzi navrhovatefom a odporcom trva, alebo
aby rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani navrhovatel namietal
odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p. V odvolani namietal, Ze okresny sud
v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, preo nepovazoval dévodnu pravnu argumentaciu
navrhovatela o neplatnosti predmetného rozkazu s poukazom na jeho zjavné antidatovanie, nakoflko
v Ciselnom rade predchadzajuce personalne rozkazy &. XXX, XXX T. XXX boli vydané az nasledne
dfia XX XX XXXX - €. XXX T. XXX a diia XX.XX.XXXX & XXX, pri€om personalny rozkaz ¢. XXX je
umiestneny ako posledny v Ciselnom rade rozkazov pre rok 1995. Preto antidatovanie v posudzovanom
pripade bolo potrebné povazovat za obchadzanie zdkona v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika
s dosledkom absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu. V odvolani navrhovatel namietal, Ze
existencia dvoch potvrdeni o prepusteni vojaka z povolania zo dfia XX. XX XXXX, resp. XXX XXXX,
ktoré sa vztahuje k tomu istému personalnemu rozkazu €. XXX datovanému k XX. XX XXXX spochybriuje
skuto€nost, Ze si odporca splnil svoju povinnost pisomného upovedomenia o prepusteni zo sluzobného
pomeru najmenej 3 mesiace vopred podla § 26 ods. 6 zakona &. 76/1959 Zb., ¢o podporuje zaver o
neplatnom skon&eni sluzobného pomeru s navrhovatefom. Podfa navrhovatela je nepreukazatelné, ze
by personalny rozkaz &. XXX datovany k XX.XX.XXXX aj skuto€ne existoval. Z vypovede svedka D..
Q. vyplyva, Ze by nikdy nepodpisal rozkaz, ktory by nebol opatreny Cervenou peciatkou. Navrhovatel
dalej namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, hoci mal vzhlfadom na vykonané dbkazy dostatoCny dévod domnievat' sa, Ze personalny
rozkaz €. XXX bol k XX.XX.XXXX len datovany, ale redlne vznikol v inom €ase a vzhladom k vypovede
svedka D.. Q., by bolo potrebné skumat’ podpis na rozkaze aj grafologicky. Navrhovatel preto zastaval
nazor, ze rozsudok okresného sudu nie je vecne spravny, pretoze v konani do$lo k vadam podfa §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to k odnatiu moznosti konat pred sidom z dévodu nepreskimatelnosti
odbvodnenia rozsudku, sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca podanim zo dfa 22. aprila 2014, ktory Ziadal rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze v danom pripade nie je
dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&enti, s prihliadnutim na ¢asovy odstup od prepustenia
navrhovatela zo sluzobného pomeru do podania navrhu na pozadovanom ureni. Otazkou naliehavého
pravneho zaujmu vo veci uréenia trvania sluzobného pomeru vojaka z povolania sa uz sud zaoberal
na zaklade navrhu navrhovatela zo dfia 6. septembra 2011, ktorym sa domahal uréenia, Ze sluzobny
pomer vojaka z povolania medzi navrhovatefom a odporcom trva a o tomto navrhu bolo pravoplatne
rozhodnuté a rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu zo dria 10. oktébra 2012 ¢.k.
2CoPr 3/2012-107, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il .k. 44Cpr 1/2011-79
zo diia 28. marca 2012, ktorym okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a v tomto
konani sud dospel k zaveru, Ze odporca nie je pasivne vecne legitimovany a tiez sud vyslovil nazor,
Ze pravne postavenie navrhovatela sa pozadovanym uréenim nezmeni. Navrhom zo dia 19.6.2012 sa
navrhovatel domaha rovnakého rozhodnutia a v tomto navrhu neuvadza Ziadne nové skutoénosti, ani
pravne dévody. Odporca uviedol, Ze skimanie pravosti a platnosti predmetného personalneho rozkazu
patri v danom pripade do pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani, ¢o vo svojom rozhodnuti vo
veci sp.zn. 6S2n&/2/2010 zo dia 31. januara 2011 konstatoval aj NajvySsi sud Slovenskej republiky a
existencia, pravost a platnost personalneho rozkazu boli predmetnom preverovania aj v ramci trestného
konania, v ktorom konali organy €inné v trestnom konani, na zéklade podania navrhovatela. V roku 2008
bolo orgdnmi €innymi v trestnom konani (Vy38ia vojenskd prokuratdra Tren&in pod sp.zn. OPn 538/08,
Vojenska obvodna prokuratura Bratislava pod sp.zn. OPv 470/95, Utvar Vojenskej policie Bratislava pod
CVS:UVPBA-31/00aDTC-2008) trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania predinu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona U&inného do 31. decembra
1995, ktorého sa mali dopustit neznami prisludnici Armady Slovenskej republiky v roku 1996, v suvislosti



s nezakonnym prepustenim navrhovatela zo sluzobného pomeru uznesenim odmietnuté. Odporca tiez
nesuhlasil s namietkou navrhovatela v podanom odvolani, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZze akékolvek dalSie dokazovanie by
bolo za daného skutkového stavu v rozpore so zasadou hospodarnosti. Z uvedenych dévodov Ziadal
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit'.

Navrhovatel doplnil svoje odvolanie v predmetnej veci podanim zo dfia 10.12.2014 a podal navrh
na doplnenie dokazovania v konani pred odvolacim sudom a to prostrednictvom svojho zastupcu na
zaklade plnej moci s tym, Ze v ramci medzinarodnej pomoci pripad prevzala organizacia HABEAS
CORPUS o.s. V tomto podani navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupria nevykonal dékazy, ktoré boli
navrhnuté a dévodné a ktoré sa tykaju preukazania rozhodnej skuto€nosti a to pravosti personalneho
rozkazu ministra obrany SR & XXX zo dha 19.12.1995 a okrem toho znalecky posudok nebol
vypracovany vébec na preukazanie rozhodnej skutoCnosti a to otazky pravosti alebo nepravosti
predmetného personalneho rozkazu. V konani bolo sidom prvého stupria navrhovatelovi odopreté pravo
na spravodlivy proces zakotvené v Elanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
zavazok vyplyvajlci z medzinarodného prava podfa &l. 1 ods. 2 Ustavy. Rozsudok okresného sudu
vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu v dokazovani a sud pravne vec posudil nespravne a
v rozpore s judikaturou. Odmietol sa zaoberat' otazkou dévodu prepustenia navrhovatela zo sluzobného
pomeru. Sud prvého stupria zrejme opomenul, Ze v roku 1995, ked bol personalny rozkaz vydany, bola
uz Slovenska republika viazana Eurépskou zmluvou o ochrane LPZS (€. 209/1992 Zb.), Medzinarodnym
Paktom (&. 120/1976 Zb.) a na pripad sa vztahovalo a vztahuje tieZ ustanovenie &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Navrhovatel prostrednictvom zastupcu zdéraznil, Ze skuto€nost’ bola taka, Ze v
roku 1995/1996 v tychto tazkych ludsky a moralne zdevastovanych krajinach neboli fudia, ktori by
brali platnost dotyénych medzinarodnych zmliv a Ustavy SR vébec na vedomie, nie e$te Ze by ich aj
presadzovali a su€asny stav v Slovenskej republike je tiez velmi znepokojivy. V podani navrhovatefl
Ziadal, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 205a ods. 1
pism. b/, d/ O.s.p. predvolal ako svedkov X.. U..L..D..P. A, C.., X.. F. A.F., X..D.. X. A. T.X.. M. J.. Na
preukazanie rozhodnej skuto¢nosti, Ze dévody k vydaniu personalneho rozkazu MO SR ¢&. 389 zo dha
19.12.1995 ohladne prepustenia navrhovatela redlne neexistovali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, prejedal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenie pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Navrhovatel tieZ namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupia je nepreskumatelné.

V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). je potrebné
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel podal v predmetnej veci navrh o ur€enie trvania sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. Na zaklade persondlneho rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky €. XXX zo dfa
19.12.1995, bol navrhovatel prepusteny zo sluZzobného pomeru vojaka z povolania pre sluzobnu
nespdsobilost podfa ustanovenia § 26 ods. 2 pism. e/ zakona & 76/1959 Zb. v plathom zneni.
Navrhovatelovi bolo z toho dévodu od 18.4.1996 znemoznené nastupit do sluzby. Navrhovatel sa preto
navrhom zo dria 22.5.1996 domahal neplatnosti prepustenia zo sluzobného pomeru vojaka.

Okresny sud najskér v konani skumal, &i navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, podfa § 80 pism. c/ Obgianskeho sudneho poriadku.



Urovacia Zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter. Jej u€elom je spravidla
poskytnut’ ochranu prava Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Je na
mieste tam, kde jej pomocou mozZno odstranit’ stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnom vztahu a
primeranu napravu nie je mozné dosiahnut inak, ale aj tam, kde ur€ovacia Zaloba ucinnejSie ako iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a kde jej pomocou mozno
dosiahnut’ Gpravu tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto
poslanie ur€ovacej Zaloby koreSponduje so zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho
zaujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby, musi
byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu
uréovaciu Zalobu, ale o to, ¢oho (akého ur€enia) sa fou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov
vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urovaci petit (to, oho sa Zalobca
v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Povinnost
preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu na ur€eni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny
z4ujem, zataZuje Zalobcu.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ureni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o urleni
rodiCovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhladseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; c/ o uréeni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Za ur€ovaci navrh v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje sudna prax aj v prejednavanej veci podany
navrh na uréenie neplatnosti pravneho ukonu a to na uréenie neplatnosti prepustenia navrhovatela zo
sluzobného pomeru vojaka z povolania pre sluzobnu nespdsobilost’ na zaklade personalneho rozkazu
ministra obrany Slovenskej republiky €. 389 zo dia 19.12.1995.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto ur€ovacieho navrhu, musi byt naliehavy. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podany navrh je vhodny (uinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa nim méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a &i iba len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné (dalSie) sudne konanie. Preto nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a
prvorady dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sdm osebe a bez dalSieho vedie k
zamietnutiu navrhu.

V preskimavanej veci Zalobca odbévodiioval, v €om spoCiva jeho naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), tvrdenim, Ze jeho sluzobny pomer nadalej trva a tvrdil, Ze
je dany naliehavy pravny zaujem na tomto ureni, nakolko bez tohto uréenia je jeho pravne postavenie
neisté. Odporca Ziadal navrh zamietnut z doévodu, Ze sluZzobny pomer navrhovatela skong€il dfiom
18.4.1996 a ku skonCeniu doslo preukézatelne na zaklade rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky
vo veciach personalnych €. XXX zo dfia XX.XX.XXXX. Odporca tvrdil, Ze na poZzadovanom urceni nie
je dany naliehavy pravny zaujem vzhladom na uplynutie 16 rokov od skoné&enia sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka.

Odvolaci sud v danom pripade zastava nazor, zhodny so sudom prvého stupfa, Ze sud v
obd&ianskopravnom konani sa neméze zaoberat skiumanim zakonnosti postupu spravneho organu
ako i zdkonnosti personalneho rozkazu pri prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru, pretoze
predmetom obc&ianskopravneho konania neméze byt skimanie a posudzovanie otazky zakonnosti
postupu a rozhodnutia spravneho organu o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru a tiez
toho, €i bol navrhovatel ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze otazku existencie resp. pravosti personalneho rozkazu ministra obrany
Slovenskej republiky, konkrétne €. XXX zo dfia XX XX.XXXX, nie je opravneny riesit sud v ramci
obdianskopravneho konania.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze nikdy neexistovali dévody pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru vojaka z
povolania pre sluzobnu nespdsobilost, sud prvého stupfa vyslovil spravny nazor, ze dévody prepustenia
v tomto konani nemohol skimat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bol vydany rozkaz ministra



obrany Slovenskej republiky €. XXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory bol riadne vyhotoveny, podpisany
ministrom obrany SR a opatreny uradnou peciatkou, preto v danom pripade nebol preukazany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur&eni, i ked aj Zalovany dévodne tvrdil, Ze na poZadovanom
uréeni neméze byt naliehavy pravny zaujem, vzhladom na uplynutie 16 rokov od skon&enia sluzobného
pomeru vojaka z povolania.

Pravne postavenie Zalobcu tak nie je neisté, pretoze jeho pravne postavenie je dané vydanym rozkazom
ministra obrany Slovenskej republiky €. XXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktorého spravnost, opodstatnenost,
dovodnost v tomto konani nemozno preskumavat.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca sa mal Zalobou v spravnom sudnictve predovsSetkym
domahat’ preskimania administrativheho rozhodnutia, so zavermi ktorého sa nestotozhoval, teda, Ci
toto rozhodnutie je v sulade so zdkonom a povinnostou spravneho organu by bolo vecne preskumat
personalny rozkaz a meritorne o fiom rozhodnut. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud dalej
nezaoberal dalSimi, Zalobcom vznesenymi namietkami tvrdenej neplatnosti personalneho rozkazu
ministra obrany Slovenskej republiky ¢. XXX, pretoZze namietky Zalobcu nemdzu odévodnit iny zaver,
ako vyslovil sud prvého stupna, Ze v danom pripade nie je pravne postavenie Zalobcu neisté a nie je
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Odvolaci sud preto argumentéciu Zalobcu v
odvolani nepovaZuje za spravnu.

V danom pripade preto namietka odvolatela podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p, Ze rozhodnutie okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci nie je dévodna.

Navrhovatel v podanom odvolani tiez namietal, Ze zaver okresného sudu bol pred€asny a rozhodnutie
bolo nedostatoéne odévodnené a v odévodneni rozsudku chyba presné a uplné zistenie skutkového
stavu veci a preto je rozsudok nespravny.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny
poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal uc€astnikovi
konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v obianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav a to napriklad pravo
vykonavat procesné ukony vo formach ustanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), predkladat’ a oznadovat’ dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.), pravo
na to, aby im bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)).

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuju
ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenske;
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢lanku 6



ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktdrnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo uUCastnika na dostatoné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 a tiez Kraska
c. Svajgiarsko).

Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia (§157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na
jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby jeho zavery, ku ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového
stavu veci dospel boli prijatefné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p., IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US 332/09).

Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni dékazov ide o €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo udastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu
uvadzanych u&astnikmi konania (I1l. US 209/04, I. US 95/06. Ill. US 260/06).

Aj Eurdpsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zasady odévodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych su zaloZzené, rozsah
tejto povinnosti sa vS8ak m6ze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podla
okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko).
Odbvodnenie pritom musi vyhovovat najma zakladnej poZiadavke preskumatefnosti, ktora ma svoje
opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené, suvisi
aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie.

Zakonné poziadavky na odévodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho ucelom je
predovSetkym dolozit’ spravnost rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ddva sudom dostato€ny navod na to, aké
ma byt odévodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa Ziada, aby odévodnenie
obsahovalo najma struéné a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dékazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skuto€nosti, ktoré mal
preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Ak sud svoj skutkovy a nar nadvazujuci pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni, jeho rozsudok
nemozno povazovat za preskumatefny.

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupha
zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a pravu odvolatela na spravodlivé sidne konanie.

Odvolaci sud zastava nézor, Ze zavery sudu prvého stupfa vychadzaju z uplne zisteného skutkového
stavu, ktorého spravnost zaverov navrhovatel svojim odvolanim neddévodne spochybriuje. Navrhovatel
v podanom odvolani iba vSeobecne uvadza, ze zastava nazor, zZe rozhodnutie prvostupriového sudu



je nepreskumatelné, pretoze okresny sud rozsudok dostato€ne neoddvodnil. Z odvolania nevyplyva,
ako k takejto namietke odvolatel dospel a €o konkrétne vytyka prvostupfiovému sudu, pretoze pokial
sa navrhovatel nestotoZiuje s hodnotenim dokazov v8eobecného sudu v danej veci, nembze to mat
za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym nazorom, navrhmi
a hodnotenim dbkazov. V danom pripade sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravne
postavenie je neisté a Ze na pozadovanom ur€eni je dany naliehavy pravny zdujem, ¢o je zakladnou
podmienkou, ktora musi byt preukazana, aby su mohol jeho Zalobu vecne prejednat a o poZzadovanom
uréeni rozhodnut'.

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo Géastnika
konania dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu
zakladného prava podla €&l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla citovaného €&l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecnych zavaznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddZivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci, nemusi byt totoZzné s olakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a ndmietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. Citované zdkonné ustanovenie sa totiZz chape aj z hladiska prav u€astnika na sudnu
ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého sugastou je aj pravo na sudne konanie spinajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohlfadom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatoné dbévody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti1997-111, rozsudok Higginsova a dalSi proti
Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MozZnost' vypracovania takéhoto oddvodnenia je podmienend tym, Ze
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia, a to po skutkovej,
ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupia, a preto sa v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia. Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupriovy sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentéciu, rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z
ktorych vyvodil aj pravny zéver o nedévodnosti navrhu navrhovatela. Teda odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna, struéne a jasne objasfiujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia v
uvedenom rozsahu, nie je nepreskiumatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy
sudny proces (pozri Ill. US 115/2003). Preto tymto postupom stdu prvého stupria nedo$lo na strane
Zalobcu k odfatiu jeho moznosti konat' pred sudom.



Pokial navrhovatel predlozil dalSie namietky uvedené v podanom odvolani, s tymito sa odvolaci
sud nezaoberal, kedZe uz prvostupriovy sud sa vo svojom oddvodneni podrobne zaoberal argumentmi
Zalobcu, ked tieto namietky nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Gvah
bez predloZenia relevantnych ddkazov.

Odvolaci sud zastava nazor, ze navrhované doplnenie dokazovania v naznaenom smere, ktoré
namietal Zalobca v podanom odvolani, by nemalo pre danu vec podstatny vyznam a neodévodiovalo by
zmenu rozhodnutia prvostupriového sudu, ohladne priaznivého rozhodnutia Zalobcu v danej veci. Okrem
toho je nutné vychadzat z ustanovenia § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie a tieZ skuto&nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len za splnenia
zdkonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., pri€om ustanovenie § 205a
ods. 2 O.s.p. sa na dany pripad nevztahuje.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked mal
Vo veci Uspech, pretoZe nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit' trovy konania podla § 151
ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



