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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 27. 10. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom o navrhu odsudeného N. Z. na povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsideného N. Z., nar. XX. XX. XXXX v X.
X., trvale bytom W., B. &. XXX/XX zo diia XX. XX. XXXX na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza €. 3 T 159/2011, nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. ods.
1. Trestného poriadku.

odovodnenie:

Drfa 08. 04. 2014 podal odsudeny Z. navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza €islo 3T 159/2011. V navrhu, okrem iného uviedol, Ze v tomto konani bol uznany vinnym z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 16. 06. 2010
si po predchadzajucom telefonickom rozhovore s poskodenou J. od tejto pozi¢al finanénu hotovost' 2
200 euro pre potreby svojho syna, ktori mala poSkodena zaslat’ internetovym prevodom na ucet Z. P.,
ktora ich nasledne z uc¢tu vybrala a po synovi obZalovaného poslala, pri€om tuto p6zi¢ku sa mal Ustne
zaviazat poskodenej vratit dokonca juna 2010, hoci vedel, Ze tieto peniaze poSkodenej nevrati, Ze nema
finanéné prostriedky na ich vratenie. Finanéné prostriedky pre syna nemal vébec potrebovat, ani mu ich
nedat a na nasledné naliehanie poSkodenej mal tejto vratit v novembri 2010 len 500 euro, od uvedeného
momentu sa mal pred poSkodenou zatajovat, ¢im mal spdsobit poSkodenej Skodu vo vyske 1 700 euro.
V rémci svojej vypovede na pojednavani sa branil tym spésobom, Ze vypovede, ktoré boli urobené pred
sudom nie su pravdivé, osobne nikdy nemal odovzdanu sumu 2 200 euro, tvrdil, Ze sice je pravdou, Ze s
poskodenou hovoril 0 moznosti zapozZi€ania sumy 2 200 euro, uviedol jej tieZ, ako bol ubezpeleny svojim
synom, Ze tieto finané&né prostriedky vrati v dohodnutej lehote, takéto ubezpedenie dostal od syna, ktory
tvrdil, Ze peniaze chce pouZit na podnikanie a je schopny tuto sumu vrétit. V konani sa branil tym, Ze
uvadzal, Zze vypoved syna o odovzdani penazi nie je pravdiva, Ziadne finanéné prostriedky neprevzal.
Akékolvek konanie vo vztahu k poSkodenej bolo z jeho strany motivované poZiadavkou syna zabezpedit
pre neho finanéné prostriedky. Vypocuty syn, tuto skuto€nost poprel, ale nemal dékaz o tom, Ze nehovori
pravdu a v tomto smere v ase dokazovania pred sudom nevedel, Ze existuje dokaz, ktorym sa d&
preukazat, Ze nemohol nikdy poskytnut sumu 2 200 euro jemu priamym odovzdanim od svedkyne P.. Az
v mesiaci marec 2014 sa dozvedel od osoby svedka Bc. I., Ze syn mu dfia 16. 06. 2010 vyplatil sumu 1
000 euro, ktort mu dlhoval z predchadzajliceho obdobia. Cestné prehlasenie, pripadna vypoved svedka
Bc. I. by potvrdzovala nepravdivu vypoved, ktoru v tejto veci urobil jeho syn. Predlozeny d6kaz, o ktory
opiera navrh na obnovu konania, potvrdzuje pravdivost jeho tvrdeni, Ze finanéné prostriedky neprevzal,
pretoze pokial jeho syn vratil Bc. I. sumu 1 000 euro a daldim veritelom zvySnu sumu, nemohol mu
poskytnut’ sumu 2 200 euro, pre ktoru vznikol pbézi¢kovy vztah k poSkodenej.

Sud v rdmci dokazovania o navrhu odsudeného Z. , vypocéul odsudeného Z., svedka L. Z., podla §
269 Trestnom poriadku oboznamil navrh gislo listu 1 - 3, Eestné prehlasenie Cislo listu 5, pripojeny spis
Okresného sudu Prievidza &islo 3T 159/2011 a z neho najma rozsudok na disle listu 103.



Odsudeny Z., okrem iného uviedol, Ze sa pridrziava navrhu na povolenie obnovy konania a dévodov,
ktoré tam uviedol. Podla jeho nazoru, suma 1 000 euro musi byt suma pochadzajuca zo sumy 2 200
euro, ktoru syn prevzal od svedkyne P. a tuto sumu pouzil na vratenie svedkovi O.. Tvrdi, Ze syn L.
Z. v konani pred sidom vo veci 3T 259/2011 klamal. Na otazku pre¢o v pédvodnom konani, ked bol
vyhlaseny rozsudok dfia 17. 01. 2012 sa neodvolal a rozsudok nadobudol pravoplatnost 14. 03. 2012,
uviedol Ze na hlavnom pojednavani 17. 01. 2012 nebol pritomny, po pojednavani mu sudkyha volala, Ze
ho odsudzuje a aby sa odvolal na krajsky sud. Na otazku prec€o sa teda neodvolal, ked mu to poradila
sudkynia, uviedol Zze nemal Ziadne dbkazy. Na otazku prokuratorky pre€o predpokladal, Ze syn ktory 16.
06. 2010 nemal finanéné prostriedky bude mat do dvoch tyZdriov peniaze na vratenie, uviedol Ze spolu
s dalSim synom mali nejaké peniaze na zaloZenie Zivnosti, ale potrebovali viac pefiazi vlozit, do dvoch
tyZzdiiov mohli peniaze vratit. Syn, ked' si zvykol poZi€at peniaze v 99 percentach peniaze nevratil. Na
otazku prec€o teda pre syna p6zic¢ku vybavoval, ked tento 99 percentach pdzi¢ku nevracal, uviedol Ze
veril, Ze syn peniaze v priebehu tyzdna vrati, viac sa nevie vyjadrit. Obsah rozhovoru syna so svedkom
O. po vrateni 1 000 euro nepoznal. Na otazku prokuratorky, uviedol Ze v juli 2010 syn naozaj podnikal
v Bratislave, ale potreboval peniaze na zaloZenie s. r. 0.. Je pravda, Zze €ast Skody uhradil, uhradil 500
euro hanbil sa so synom.

Svedok L. Z. na zaliatku vysluchu uviedol, Ze odmieta vo veci vypovedat, kedZe odsudeny je jeho
otcom. Potom, &o mu bola zo spisu 3T 259/2011 na strane 4 v rozsudku zo dia 17. 01. 2012 precitana
jeho zaprotokolovana vypoved z hlavného pojednavania uviedol, Ze ak tak vypovedal, bolo to tak, nema
na tom ¢o menit.

V spise Okresného sudu Prievidza &islo 3T 159/2011 sa nachadza na &isle listu 103 rozsudok zo dia
17.01.2012, ktorym bol obZalovany Z. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona. V odbvodneni uvedeného rozsudku je uvedené, Ze poskodena J. na hlavhom pojednavani,
okrem iného uviedla, Ze 16. 06. 2010 jej telefonoval obZalovany, &i si neméze pozi¢at peniaze, potrebuje
ich pre syna. Podmienka pozi¢ania penazi bolo, Ze peniaze vrati do dvoch tyzdriov, peniaze boli
poZi¢ané obZalovanému s tym, Ze tento dal peniaze synovi. Nezaujimalo ju komu tie peniaze da, peniaze
poZiCiavala obZalovanému, tento je ubezpedlil, Ze peniaze do dvoch tyzdfiov vrati. Peniaze zaslala
na ucet, ktorého Cislo dostala od obZalovaného. V pripade, keby peniaze Ziadal syn obzalovaného,
urcite by mu nebola peniaze pozi¢ala. Peniaze mal jednoznacne vratit obZalovany, nebolo povedané
obzalovanym, ani nebolo dohodnuté, Ze p6zi¢ku bude vracat syn obZalovaného, s tym by nesuhlasila,
peniaze boli poZi¢ané obZalovanému. Svedok L. Z., syn obZalovaného na hlavhom pojednavani, okrem
iného uviedol Ze i8iel k obZalovanému do Komjatic, cestou sa mal zastavit u svedkyne P. mal doniest
obzalovanému obalku. Svedkyha, ked mu obalku odovzdavala, tvrdila, Ze to je pre otca. Nevedel
povedat, €o je v obalke, odovzdal ju otcovi. AZ neskér sa dozvedel, Ze otec mal pozi¢ané peniaze od
poskodenej a Ze boli v tej obalke. Nevie pre€o obzalovany tvrdi, Ze peniaze boli pre neho, Nevedel to
vysvetlit, nebola to pravda, nema Ziadne finanéné problémy.

Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania mal sid snahu vypoc&ut ako svedka Bc. I., avSak napriek
tomu, Ze vo veci vytycil viacero pojednavani, tento svedok sa na Ziadne pojednavanie nedostavil,
nedostavil sa ani na posledné pojednavanie dfia 27. 10. 2015 kedy mal zabezpedit jeho u€ast odsudeny
Z., ktory sa taktiez na pojednavanie nedostavil a preto v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po prevedenom dokazovani na verejnom zasadnuti, dospel sud k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Prievidza €&islo 3T 159/2011 nie je dévodny, pretoZe sud nezistil
podmienky na povolanie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V konani neboli
preukazané Ziadna nové skutognosti alebo nové dbkazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie ako bolo vyhldsené vo veci
Okresného sudu Prievidza ¢&islo 3 T 159/2011. Za takuto novu skuto€nost, podla nazoru sudu nie je
mozné povazovat ani Cestné prehldsenie X. zo dha 08. 04. 2014 predloZené odsudenym ako novy



dokaz, ktory by mohol oddvodnit' iné rozhodnutie v pévodnej veci. Podla nazoru sudu ani pripadna
vypoved Bc. |. by nebola takymto novym dékazom, ktory by odévodnil iné rozhodnutie v pdvodnej veci.
V suvislosti s tym treba poukazat najma na vypoved poSkodenej J.j v povodnom konani, s ktorou sa
sud oboznamil a z ktorej vyplyva, Ze finanéné prostriedky poZi¢ala obZalovanému, obZalovany jej mal
finanéné prostriedky vratit do dvoch tyzdriov, nemal to urobit' syn obZalovaného, ale obZalovany. Tiez
treba poukazat na vypoved syna obZalovaného v pévodnom konani, kde L. Z., uviedol Ze neZiadal svojho
otca, aby pre neho pozi¢al finan¢né prostriedky od poSkodenej, nemal finanné problémy. V suvislosti s
tym poukazuje sud na tu skuto€nost, Ze nie je vylu€ené, Ze skuto€ne dria 16. 06. 2010 mohol svedok L. Z.
vratit Bc. I. sumu 1 000 euro, pri€¢om sa nemuselo vébec zjednat o finanéné prostriedky, ktoré mal dostat
prostrednictvom svojho otca od poskodenej J., o v kone¢nom dbsledku poprel. V suvislosti s vypovedou
na hlavhom pojednavani svedok L. Z. zotrval aj pri vysluchu o ndvrhu na povolenie obnovy konania na
tejto svojej vypovedi, trval na tom, Ze vypovedal pravdu. Vzhladom na v3etky hore uvedené skuto€nosti
podfa nazoru sudu neboli zistené Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré by oddvodriovali iné
rozhodnutie vo veci a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



