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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o mal.
P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodiSov: matky G. E., nar. X.X.XXXX, Y. U. XXX a otca A. E., nar. XX.X.XXXX, N.
XXXX, A., v konani o zruSenie vyzivného, o odvolani matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &.k. 4P/14/2015-50 zo diia 26.5.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 4P/14/2015-50 zo dfia 26.5.2015 zaviazal matku platit vyZzivné na
maloletého P. E., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté
dieta, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom 13.2.2015. Tymto
rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu &.k. 10P/56/2011-38 zo diia 8.2.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 1.6.2012, ktorym bolo vyzivné matky zvySené zo sumy 45,- eur na sumu 50,- eur
mesadne. Ziadnemu z Udastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze matka maloletého podala navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
voci mal. P., ktory je zvereny do starostlivosti otca. Uviedla, Ze vyZivné vo vyske 50,- eur mesacne nie
je schopna platit. Otec dietata jej neumoZnuje styk s maloletym, ktory jej nedviha telefon. Poukazovala
na to, Ze otec dava na riu trestné oznamenia za neplatenie vyZzivného. Je nezamestnana a platit nema
z ¢oho. Za takychto okolnosti je nutena sa zrieknut syna a Ziadat o zruSenie vyZivovacej povinnosti.
Nevidi dévod, preo by mala platit vyZivné, ked otec maloletého jej neumoziuje s dietatom sa stretavat
a ona o riom nema Ziadne informacie.

Otec maloletého Ziadal navrh matky zamietnut v celom rozsahu, pretoze nie je dovodny a matka uvadza
nepravdivé informacie. Poukézal na to, Ze dieta je Ziakom 8. triedy ZS a naroky na jeho vychovu a vyZivu
stupaju. 50,- eur vyzivného, ktoré ma platit’ matka, je minimalna suma a aj tu plati nepravidelne, ked dlh
je uz vo vyske 700,- eur. Matka zaplati vyZivné len po podani trestného oznamenia, ktoré bolo podané
uz trikrat pre zanedbavanie povinnej vyzivy. Zdéraznil, Ze v posledny den, ked uz ma byt odsudena,
dih vyrovna. Matka nema volat' na stary telefon XXXX XXX XXX, ale ma P. volat na jeho novy telefon
XXXXXXX XXX, no matka to ignoruje a neustéle vola na stary telefén. Z toho dévodu sa nemoze synovi
dovolat. Okrem toho matka mu vola v doobednajSich hodinach, ked ma skolské povinnosti. Poukazal na
to, Ze na poslednom stretnuti bola matka opita, syn bol z toho nervézny, hanbil sa za to, vyslovene mu



robila hanbu. Dala mu 50,- eur, no nasledne si 10,- eur vypytala spat, a preto odiSiel pre¢. Na narodeniny
od nej dostal v obélke 20,- eur a ni¢ iné. Za posledné dva roky mu ni¢ nekupila, predtym ano.

Kolizna opatrovnika navrhla navrh matky zamietnut. Matka zjavne poziva alkoholické napoje a kolizny
opatrovnik ma informaciu, Ze aj do nemocnice na rehabilitacie chodi pod vplyvom alkoholu. Starostlivost
o maloletého zo strany otca je vybornd. Kolizny opatrovnik ju viackrat v rodine preveroval. Otec sa
dietatu venuje, hradi dietatu v3etky vydaje, zaujmovu ¢innost, vozi ho na futbal. Malolety nejavi zaujem
o stretavanie s matkou, lebo tato chodi na stretnutia pod vplyvom alkoholu.

Sud prvého stupfia mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom
rozhodnuté rozsudkom tamojSieho sudu ¢&.k. 10P/56/2011-38 zo dna 8.2.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 1.6.2012 a tymto rozsudkom bolo vyZivné na mal. P. zvy$ené zo sumy 45,- eur na sumu
50,- eur. Od uvedenej doby preslo tri roky, ktora doba sama o sebe znamena zvy3enie vydavkov
na maloleté dieta. Za dobu troch rokov doSlo k zmene pomerov tak na strane maloletého dietata,
ako aj na strane povinnych rodi¢ov. Dieta je vo vy3Sej vekovej kategérie a jeho naklady v porovnani
s predchadzajucim rozhodovanim su vyS$Sie a nemdzu byt pokryté vyzivovacou povinnostou, ktoru
plati matka vo vyske 50,- eur mesacne, aj to nepravidelne. V &ase prvého rozhodovania bola matka
evidovana na Urade prace ako nezamestnana, predtym pracovala na zaklade dohody o vykonani prace.
V &ase prvého rozhodovania podla lustracie Socialnej poistovne prijem otca predstavoval v rozpati
od 600,- do 1.000,- eur mesacne. Matka v ¢ase prvého rozhodovania mala prijem len z brigadnickej
¢innosti, nasledne bola evidovana ako nezamestnana a v konani 3T/91/07 bola odsudena za precin
zanedbania povinnej vyzivy. Matka si vyZivovaciu povinnost takmer vébec neplnila. Mala problémy s
alkoholom a situaciu nijakym spdsobom nerieSila. Vzhladom k tomu, Ze o zamestnanie sa pripravila
svojim zavinenim - pozZivanim alkoholu, sud v tom ¢ase vychadzal z prijmu, ktory by mohla dosiahnut,
keby sa o fiu nebola sama pripravila (posledny pracovny pomer, kde zarobila najmenej sumu 232,36
eur) zamestnavatel ukoncil v skudobnej dobe. Z lustracie Socialnej poistovne mal sud preukazané,
Ze matka bola zamestnana v obci Stara Bystrica v mesiacoch 7/2013 - 12/2013, pri€om vymeriavaci
zaklad predstavoval 420,- eur. Nasledne uzavrela dohodu o pracovnej ¢innosti od 8.7.2014 v spolo¢nosti
AB Facility s.r.o., Bratislava, kde dosiahla prijem 91,35 eur a nasledujiuce mesiace nulovy prijem. Sud
toto zistenie nevyhodnotil v neprospech matky tak, ako v €ase prvého rozhodovania, pretoZze nemal
preukazané, Zze o zamestnanie priSla v pri¢innej suvislosti s pozivanim alkoholu tak, ako to bolo v
Case prvého rozhodovania. Na pojednavani predlozila doklady o praceneschopnosti, z ktorych mal sud
preukazané, Ze uvedenu pracu prerusila v pri€innej suvislosti s urazom, ktory sa jej stal v juali 2014. Z
potvrdenia Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca vyplyva, Ze bola hospitalizovana prave v uvedenom
C¢asovom obdobi od 18.7.2014 do 8.8.2014. Popalila sa horicou vodou, bola jej robend plastika, mala
poleptany €lenok. Z toho dévodu musi neustale rehabilitovat, nesmie doslapovat na nohu. Sud uveril
jej tvrdeniu, Ze v takomto zdravotnom stave neméze pokracovat' v praci u zamestnavatelfa AB Facility
s.r.o. Matka poberd nemocenské vo vySke 201,- eur, ma zvySené vydavky na lieky, masti, dochadzku
na rehabilitaciu a nie je schopna nijakym spésobom si zvysit' v tomto Stadiu prijem.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze na strane matky doSlo k vyraznej zmene pomerov,
no momentalne nemdze pracovat a dosahovat' taky prijem, aby pokryla vySku vyzivného. Obec Stara
Bystrica nezaznamenala Ziadne poruSenie pracovného poriadku, ked pracovala v ¢ase od 1.7.2013 do
31.12.2013 a jej povest v obci je dobra, nezaznamenali Ziadnu staznost’ zo strany susedov, rodiny, ani
ostatnych ob&anov obce, jej spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku. Za takychto
okolnosti sud prvého stupfia mal za to, Ze nie je dovod vychadzat' z prijmu, ktory mohla dosahovat v
nadvaznosti na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe zdravotné problémy, v ktorych sa ocitla a
ktoré jej znemoZiuju pracovat, si nezavinila sama, teda neobrala sa sama o prijem. Zmena pomerov je
teda v tom, Ze jej pomery neumoZzhuju pri prijme 200,- eur mesacne platit’ vyzivné vo vySke 50,- eur, aj
ked vyZivovacia povinnost matky na maloleté dieta mala by byt zvy3ena, pretoZe naklady na maloleté
dieta sa jednoznacne zvysili, doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, no pomery matky
momentalne neumoziiuju platit vy8Sie vyzivné, ako je zakonom stanovené minimalne vyZivné.

Z lustracie Socialnej poistovni na otca maloletého dietata ma sud preukazané, Ze jeho prijem -
vymeriavaci zaklad pred odvody je od 980,- eur po 1.600,- eur mesacne. Otec osobnou starostlivostou
naturalne pini svoju vyzivovaciu povinnost, pretoze matka nema dieta v osobnej starostlivosti, ked plati
zaroven aj vyssie vyzivné a to aj nadStandardné, vzhladom k tomu, Ze dieta sa venuje zaujmovej ¢innosti
a je vo veku, ktory je blizky veku dospelym, s &im su spojené zvySené naklady na jedlo, oble€enie, Sport,



kultdru, hygienu. Napriek tomu porovnanim prijmu matky vo vySke 200,- eur a porovnanim prijmu otca
mal preukazané, Ze je v jeho moznostiach vo vyS3ej miere sa podiefat’ na vyZzive maloletého syna a Ze
zmena pomerov na strane matky t.€. jej neumozniuje platit vyZivné 50,- eur. Nestotoznil sa s jej navrhom,
Ze je potrebné vyZzivovaciu povinnost' zrusit. V tejto suvislosti poukédzal na ust. § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, ktory vyslovene stanovuje, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Preto z uvedenych dbévodov a to v désledku zmeny pomerov na strane matky od posledného
rozhodnutia sudu ur€il matke vyZivovaciu povinnost od podania navrhu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Pod tuto hranicu nie je mozné znizit vyzivovaciu povinnost
tak, ako Ziadala matka.

Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie. V odvolani uviedla, Ze s rozsudkom sudu nesuhlasi a
Ziada, aby vyzivné voCi maloletému synovi P. bolo zru8ené. Zdoéraznila, Ze otec jej neumoziiuje sa s
nim stretavat, Stve ho proti nej, nahovara ho proti nej a vnucuje mu, Ze chodi pod vplyvom alkoholu, ¢o
nie je pravda. Zdoraznila, Ze je uz rok na PN, leZzala v nemocnici s popaleninou Il. stuprfia pravej nohy
a potom chodila dlhodobo na prevazy a v sucasnosti stale chodi o barlach. TakZe nie je pravdou, Ze
poziva alkoholické napoje, ked neustale musi brat lieky proti bolesti, tak ako méze pit. Bez liekov sa
ani nepohne a mesacne kupuje lieky az za 40,- eur. Byva u svojho otca, ktorému tiez musi prispievat.
No je uz velmi zadiZzena. Vyzivné Ziada zrusit, lebo ho nema z &oho platit. Syna ma velmi rada a bude
ho mat aj vzdy rada, no kedZe nema z €oho platit vyZivné, je rozhodnuté sa ho zriect. Navrhla preto,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil.

Otec maloletého ani kolizny opatrovnik sa pisomne k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
matkou maloletého dietata v zdkonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu
ustanovenom v § 212 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom v sebe zahffia komplexné uspokojenie Zivotnych potrieb dietata,
ktoré su nevyhnutné pre jeho vSestranny tak duSevny, ako aj telesny rozvoj. Povinnost vyZivovat dieta
je dana obom jeho rodi€om bez rozdielu, ktora trva az do &asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Obaja rodi¢ia maju povinnost prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podfa ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud len vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla vo svojom odvolani matka maloletého dietata, konstatuje, Ze sud prvého
stupfia dbsledne vychadzal z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a jeho rozhodnutie obsahuje
vecné, dosledné a vyc€erpavajuce vysporiadanie sa so v3etkymi skuto€nostami, ktoré boli rozhodné



na ustalenie rozsahu vyzivovacej povinnosti matky k maloletému P.. Za danych okolnosti odvolaci sud
povazuje namietany rozsudok sudu prvého stupria za vecne spravny, jasne a zrozumitelne odévodneny
a reagujuci primeranym spdsobom na vSetky podstatné namietky matky maloletého P., ktoré opatovne
uvadza v odvolani. Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud prvého stupfia povazoval za preukazané,
Ze doslo k zmene pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane povinnych rodi¢ov, ktoré
skuto€nosti doésledne vyhodnotil a zniZil zakonnu vyZivovaciu povinnost podla ust. § 62 ods. 3 na
vysku 30 % zo sumy Zivotného minima, pod ktoru hranicu ako spravne v odévodneni svojho rozhodnutie
zdéraziiuje sud prvého stupria, uz nie je mozné ist, a preto pod tato hranicu uz vyzivné v niz8ej miere
nemozno stanovit. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny.

Na zaver odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze vzdat sa dietata (matka uvadza zriect sa
dietata) preto, aby nemusela platit vyzivné, pretoZze nema z ¢oho, mozné nie je. Materstvo totiz nie je
vélou matky, ale je biologicky podmieneny a prdvom opravneny vztah, z ktorého sa len tak jednoducho,
ako si to predstavuje matka, nevystupuje. Len v pripade, ak by chcel maloletého syna niekto osvaijit si,
bolo by mozné vyhlasit, Ze sa matka vzdava svojich rodi¢ovskych prav a bolo by na sude, &i osvojenie
umozni. No v suc€asnosti je matkou, &i o to stoji alebo nie. Odvolaci sud pripomina, Ze deti su to
najcennejSie ¢o ¢lovek mdze na svete mat a je vzdy na rodi¢och, aby zabezpedili uspokojenie Zivotnych
potrieb dietata, ktoré su nevyhnutné pre jeho vSestranny rozvoj. Preto aj v su¢asnosti, pokial matka sa
nachadza v nepriaznivej Zivotnej situacii, musi si uvedomit, Ze tato situacia je prechodného charakteru,
nie je trvald a musi urobit’ vietko pre to, aby sa vylie€ila a v buducnosti dokazala si pinit svoju vyZivovaciu
povinnost a to nielen v minimalnom rozsahu tak, ako ju stanovil sud prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



