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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci vo veci starostlivosti sid o maloleté deti G., G., nar. XX.
XX. XXXX a J. nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodicov, |. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom M., T. XXX/XX, pravne zastupena LEGAL IURIS - Advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Rozfava, Tehelna 11, ICO: 47 242 795 a |. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., T.
XXX/XX, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, na odvolanie
otca deti zo dria 19. 06. 2015 a matky deti zo dia 30. 06. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Revuca
¢.k. 5P 65/2014-95 zo dna 3. 05. 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku VII. pokial matke maloletych deti bola uloZzena povinnost zlozit
na ucet Okresného sudu Revuca preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 200 € do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia,potvrdzuje.

Vo vyroku VIII. pokial otcovi maloletych deti bola uloZzena povinnost zlozit na ucet Okresného sudu
Revuca preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 200 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
zruSuje.

Vo vyrokoch L., II., 1., IV., V. a VI. zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, za znalca ustanovil |.. M.
S., tejto ulozil dlohy. V suvislosti so znaleckym dokazovanim uloZil rodi€om povinnost spolupracovat
so znalkyfhou.

Rodi€om maloletych deti bola kazdému z nich uloZena povinnost’ zaplatit na ucet okresného sudu
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 200 €.

V dovodoch rozhodnutia sud okrem iného uviedol: ,Sud v sulade s citovanym ustanovenim § 141 ods.
1 O.s.p. ulozil obom rodi€om mal. deti povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
pretoZe u nich nezistil predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov (otec je ochotny preddavok
uhradit’ a matka je zivnostni¢kou so zakladom dane za rok 2014 vo vy3ke 3.487,59 Eur), konanie o
zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom (konkrétne zmenu osobnej starostlivosti o mal.
deti z vylu€nej osobnej starostlivosti matky na striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodi€ov) sa zac¢alo
na navrh otca, tento aj pozadoval vykonanie znaleckého dokazovania, u¢elom znaleckého dokazovania
je posudenie, Ci striedava osobna starostlivost’ je v zaujme mal. deti, sud nie je viazany navrhom, a
preto zaviazal aj matku mal. deti na zloZenie preddavku. To, Ze matka mal. deti sa snazila o dohodu
s otcom mal. deti ohladne Upravy styku s mal. detmi, a preto Ziada, aby ju sud nezaviazal na platenie
preddavku, nema vzhladom na vy38ie uvedené pravny vyznam. Podanie znaleckého posudku je totiz
v zaujme mal. deti.”



Proti uzneseniu, &o do vyroku, ktorym bola rodi€om uloZzena povinnost' zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania kazdému po 200 € podali obaja rodi€ia odvolanie.

Matka povaZuje uloZenie povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 200
€ za neprimerane vysoké. Poukazuje, Ze znalecké dokazovanie je zapri¢inené odmietavym postojom
otca. Konanie bolo za¢até na navrh otca a matka nesuhlasi so zverenim maloletych deti do striedavej
starostlivosti. Podfa jej nazoru nie je v zaujme maloletych deti a spravodlivé od nej poZadovat zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ked tento stav zavinil otec svojim spravanim.

Jediny, kto ma zaujem na vypracovani znaleckého posudku je otec, ktory predmetné dokazovanie aj
navrhol.

Matka dalej tvrdi, Ze jej prilem nedosahuje taku vySku, aby si mohla dovolit zaplatit' takuto polozku.
Konajuci sud nedostato¢ne vyhodnotil jej majetkové pomery. Matka Zije v podnajme a Ciastka 200 € by
predstavovala v su€asnej nepriaznivej situacii matky vyrazny zasah do rodinného rozpoctu. Maloleté
deti su v jej osobnej starostlivosti a su od nej finan&ne zavislé. Matka preto navrhla, aby uznesenie
okresného sudu bolo zmenené tak, Zze otec bude zaviazany zaplatit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 400 €.

Otec maloletych deti vo svojom odvolani poukéazal, Ze je v hmotnej nidzi a priloZil aj rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, podfla ktorého pobera pomoc v hmotnej nudzi v sume 55,80 €
mesacne od 01. 02. 2015.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu vo vyroku VII., ktorym matke
maloletych deti bola uloZzena povinnost' zloZit na ucet Okresného sudu Revuca preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sume 200 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia potvrdil podla § 219 ods.
1 OSP ako vo vyroku vecne spravny.

Vo vyroku VIII. pokial otec maloletych deti bol zaviazany zloZit na ucet Okresného sudu Revuca
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 200 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
uznesenie okresného sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. i/ OSP. V €ase vyhlasenia uznesenia bolo
rozhodnutie okresného sudu podla vykonaného dokazovania spravne a stotoZriuje sa s nim aj odvolaci
sud.

Pokial ide o matku tato ani k odvolaniu nepripojila doklady, ktoré by osvedCovali jej nepriaznivu finanénu
situaciu a preto postup podfa ust. § 141 ods. 1 bol v jej pripade spravny a zakonny. Nie je rozhodujuce, &i
znalecké dokazovanie navrhol otec maloletych deti, pretoZze sud musel sam posudit’' z vlastnej iniciativy,
¢o je v zaujme maloletych deti. Otec ma pravo dozadovat sa, aby mu neboli odopierané jeho rodi€¢ovské
prava a preto mal pravo aj navrhnut, aby maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti. Za
su€asného stavu posudit’ tuto situaciu bez vy&erpavajuceho znaleckého dokazovania nie je mozné.

Znalecké dokazovanie nie je nariadované ani v zaujme otca a ani v zaujme matky, ale v zaujme
maloletych deti.

Pokial matka maloletych deti, tvrdi, Ze jej finanéné pomery nedovoluju zaplatit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, ni¢ jej nebrani, aby pred zaplatenim preddavku poZiadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

K odvolaniu otca v8ak treba poznamenat, Ze hoci tento zrejme zavadzal sud, ked tvrdil, Ze je ochotny
zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, priCom dobre vedel, Ze je osobou v hmotnej nudzi,
je v tomto pripade ust. § 141 ods. 1 OSP na jeho strane. Sud totiz vynimoé&ne pri rozhodovani o uloZeni
povinnosti ulozit u€astnikovi preddavok na trovy dbkazu, musi ex offo skumat existenciu podmienok
pre oslobodenie.

Otec maloletych deti k odvolaniu pripojil rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze pobera pomoc v hmotnej
nadzi, €o je nepochybne skutoénost'ou, ktora podmiefiuje u neho oslobodenie od sudnych poplatkov.



V nenapadnutych €astiach odvolaci sud nemohol preskimavat uznesenie sudu prvého stupfa a preto
toto zostalo nedotknuté.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



