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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100,
Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karpatska 18, ICO: 35 940 875, proti povinnej I. D., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, o
vymozenie sumy 995,82 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 9.10.2014, €. k. 9Er 927/2014-13, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha Ziadost sudneho exekutora Mgr. Jany VirliC¢ovej o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 9.9.2014 doruenu sudu 26.9.2014 zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej formularovej zmluvy a rozhodcovska
doloZzka upravena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Zaver o neprijatefnej, a teda neplatnej, rozhodcovskej doloZke zaloZil na tom, Ze povinny ako
spotrebitel si rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vetkym
zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a
nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom ddsledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola
odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia smernice 93/13/EHS. Na z&klade uvedeného dospel
k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej zmluve je nekalou podmienkou, preto
nie je pre spotrebitefa zavazna a tato je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujucimi Ob¢ianskeho
zakonnika a s prisluSnymi ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Z tychto dévodov Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna v€as podal odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupha tak, aby vyhovel Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, alebo aby uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Namietal, Ze exeku€ny sud nie je opravneny vykonat hmotnopravny prieskum exekuéného titulu. Ma
za to, Ze sud prvého stupha prekro€il zakonné limity pre skimanie exekuéného titulu § 45 ods. 1, 2
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len Zakon o rozhodcovskom konani) a prekazky
rozsudenej veci, a to skimanim rozhodcovskej dolozky. Rovnako vylucil moznost' riesit’ spory podla
zakona o rozhodcovskom konani. Poukazal na skutoénost, Ze pravnym predchodcom opravneného bola
Postova banka a.s., ktora postupovala v sulade s § 93b Zakona o bankéach, ktory zakotvoval povinnost
bank poskytnut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom. Mal za to, Ze rozhodcovské dolozka na zaklade splnenia zakonnej povinnosti banky nemdze
predstavovat neprijatefni podmienku. Podla jeho nazoru dospel sud prvého stupria ku konstruovaniu



nového skutkového stavu bez U€asti oprdvneného a odnal mu tym moznost' vyjadrit sa k vykonanym
dékazom.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupriovy sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach
kons&tatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo
146/2011 najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaéi za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZze podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
0Z) je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne uc€inky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012).

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a rovnako je
nepochybné aj to, ze v €l. 10.2.2 V3eobecnych obchodnych podmienok bola uvedena rozhodcovska
dolozka v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom opravneny, predloZi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statatu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v ¢ase zaCatia rozhodcovského konania,

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom povinny, je opravneny predloZzit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

Obgiansky zakonnik od 1.1.2008 v § 53 ods. 4 pism. r) za neprijatelné oznacil aj dojednanie vyZadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.°

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude
spotrebitel sa takto zalatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na



rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky ako keby bola Zaloba podana na sude, pri€om po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude, €o je zrejmé z § 19
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Bez pochyb mozno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred
nezavislym siudom, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktord odvolaci sud s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika povazuje za neprijatelnu, a preto neplatnu.

Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitelovi povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s § 3 zakona &. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.
Bez takejto platnej zmluvy majucej, bud formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom
pre exekuéné konanie.

Vo svetle uvedenych zaverov spravne prvostupfiovy sud Ziadost exekutora o udelenie poverenia
zamietol. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze iSlo o naplnenie § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach (dalej len Zakona o bankach).

Podla § 93b Zakona o bankéach, banky a poboCky zahrani€énych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost’ volby, €i prijme alebo
neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su
pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatefne poucit’ klienta o
ddsledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela,
a to po poucCeni o dbésledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukazatelne poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vdeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v rdmci kontraktacie nemenia, Ze
su v8eobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie ako ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

Ako je zrejmé, uvedena norma vyZaduje individudlne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv pougil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si vtomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Naviac kvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Takze
aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sidna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena ( uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 66/2012).

Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora eurdpskej Unie C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v



rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne vratane
osvojenia si dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



