Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/103/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2214202100

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214202100.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpenej splnomocnencom: Fridrich Palko s.r.0., Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajlca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166
073, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, zo dfia 29. septembra 2014, ¢. k. 10C/30/2014-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia na
Zalovanej domahala zaplatenia majetkovej S8kody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 354,05
eur a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zalozenej na
tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sidu Galanta v exeku€nom konani vedenom pod
sp. zn. 23Er/199/2011 s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti Statu) oddévodnil pravne ust.
§ 3 ods. 1 pism. a), d), § 4 ods. 1 pism. a), § 5, §6, §9, § 19 ods. 1, 2, 3 zak. & 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
§ 41 ods. 2 pism. c) a d), § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, vecne potom
tym, Ze vo vys8ie vyznacenom konani Okresného sudu Galanta neSlo konstatovat nespravny uradny
postup sudu, ak tam bol zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom, preto doslo aj k zamietnutiu
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v takomto pripade nemalo vyznam, Ze
rozhodnutie bolo vydané az po uplynuti 15 dni od doruéenia Ziadosti, pokial exekuény poriadok ustanovil
len lehotu pre pripad nezistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom. Zalobkyria neuniesla dékazné
bremeno na priznanie naroku na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ked nepreukazala
existenciu nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia. Preto sud prvého stupria
Zalobu zamietol. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej sa sud prvého stupnia
zaoberal aj premi€anim naroku. Premli€anie sa podfa ustalenej sudnej praxe skuma len u existujuceho
naroku. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne na nahradu Skody neexistuje, preto
sa vznesenou namietkou preml€ania v dalSom nezaoberal. Rozhodnutie v €asti nahrady trov konania
oddvodnil sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, pri¢om
zo spisu trovy Zalovanej nevyplyvaj, preto jej ich sud prvého stupfia nepriznal.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v celom rozsahu v&as odvolanie Zalobkyna, navrhla
rozsudok zrusit, vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietala, Zze postupom sudu
prvého stuprfia jej bola odhata moznost konat pred sudom, dalej ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav a tiez, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého stupfia podfa nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s
pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného
zakona v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutonosti aj po tom, ¢o uz doSlo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure
aj de facto doSlo k aplikacii principu priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sudu prvého stupna
tieZ vytkla, Ze vébec nevysvetlil, preCo zastdva nazor, Ze ucastnikovi nevznikol stav pravnej neistoty.
Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty urCenim zd&konnej lehoty.
Exekuény sud vS8ak ignoroval tuto legitimnu sféru nalo zo zékona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do &asu, ktorej z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid méa aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav
v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom
gase. Zodpovednost $tatu podla uvedenej judikatiry vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku
konania ovplyviiuju ,mimosudne*® faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma $tat,
ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
TaktieZ Dohovor zavazuje zmluvné &taty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby
vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. KedzZe
sud, ale ani samotny $tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, nedostatok
takychto opatreni nemdze byt davany za vinu Zalobkyni a to v takej forme, Ze ona nepresadzovala
vydanie poverenia zakonnymi moznostami. Uviedla, Ze nechape, aky méze mat na vysledok konania
dopad skutocnost, Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom a islo
o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skutocnosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. K navrhu na preruSenie konania Zalobkyfa uviedla, Ze ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalovanej na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalovanej
na zakonného sudcu a prava na nestranny sid na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 10C/30/2014 je Zaloba Zalobkyne,
ktorou sa domaha od Zalovanej zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125 eur a titulom nemajetkove;j
ujmy sumu 354,05 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta a v zavislom vyroku o trovach konania.



PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

KedZe Zalobkyria postup sudu, ktorym malo déjst k odnatiu moznosti konat pred sudom v odvolani
nespecifikovala a odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dévod nezistil, v tejto Casti povaZzoval odvolanie Zalobkyne za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podfa navrhov alebo predstav Zalobkyne nie je postupom, ktorym by jej bola odfiatd moznost konat
pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dokaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u¢astnikom
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Je potrebné suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobkyne spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, ktory podrobne upravuje podmienky, na
zaklade ktorych mozno usudit na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani,
nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo ddjst’ k zodpovednostnému vztahu medzi
u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.
z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona €. 514/2003
Z. z. bolo zavedené do tohto zakona zakonom &. 412/2012 Z. z. s G&innostou od 1.1.2013, preto je toto
zakonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zdkonom &.
514/2003 Z. z. len tie, ktoré vznikli od 1.1.2013. To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupfia nemohol
ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobkyfa vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupfia) uviest’ pravne vyznamné okolnosti uvedené v tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z., ato v kontexte skumania, ktoré musi sud vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho
uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim §
9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktoré bolo u€inné v Case, ked mal vznikndt’ zodpovednostny pravny
vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskumavanych exekué&nych konaniach uvedenych v Zalobach
a v odoévodneni rozhodnutia sudu prvého stupnia.

K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vSak odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvého stupfia ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. citoval v spravnom zneni a preto je tato
namietka Zalobkyne neddvodna. Nedoslo teda k interpretacii hmotného prava platného v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a potom, ¢o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzala Zalobkyria v odvolani, a teda nebol ani aplikovany
princip priamej retroaktivity.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobkyni.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky Uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej



moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v exekuénej veci vedenej pred Okresnym sudom Galanta,
sp. zn. 23Er/199/2011, nedoSlo k staZnostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu
v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, alebo
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Ako odvolaci sud vysSie konStatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exeku¢ného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhladom k uvedenému, nie je potrebné skimat’ existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa Zalobkyfia domaha.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, ze tym, Ze exeku&ny sud neporusil Ziadnu zadkonom
stanovenu lehotu nemohlo dbjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je
z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Kedze exekuény
sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si zalobkyra v tomto konani uplatfiuje svoj narok,
nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat' dalSie dékazy za ucelom preukazania materialnej Skody
Zalobkyne.

K Gvaham Zalobkyne o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sid v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekuénej veci, od ktorej si Zalobkyna svoj narok uplatfiuje, nebolo
rozhodnuté v primeranom ¢ase. Ohladom zaveru sudu prvého stupria o rozpore exekuéného titulu so
zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupria v plnom rozsahu stotoZhuje, pri¢om tiez
poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013, 3Cdo
146/2011, 6Cdo 105/2011).

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne
v celom rozsahu rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods.1 za pouZitia ust. § 142
ods.1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnej zalovanej ich nahradu nepriznal, lebo si ju neuplatnila a
ani jej zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



