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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela I. G. nar.
XX XX XXXX byvajuceho v G. T. D. na M. XXX/XX1.€. v H. na H. 9 proti odporcovi C. G. nar. XX. XX.XXXX
byvajiceho v Y. na K. D. XXXX/XX v konani o ur€enie vyzivného o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves z 15.12.2014 &.k. 5C 66/2014-33 v spojeni s dopifacim rozsudkom
z 15.1.2015 ¢.k. 5C 66/2014-42 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom vo vyroku o vyzivnom tak, Ze odporca je povinny
prispievat na vyzivu navrhovatela 100 Eur mesacne od 2.9.2014 do buducna vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci dopredu navrhovatelovi.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o diznom vyzivhom a trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia rozsudkom z 15.12.2014 &.k. 5C 66/2014-33 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z
15.1.2015 &.k. 5C 66/2014-42 zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatela 50 Eur mesacne od
2.9.2014 vzdy do 15-teho dnia v mesiaci dopredu navrhovatefovi. DIZné vyzivné 150 Eur od 2.9.2014
do 30.11.2014 povolil odporcovi splacat’ spolu s beznym vyZivnym po 20 Eur mesacne az do upiného
splatenia. Navrh navrhovatela v predlZujucej €asti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom s
navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a vyhovel jeho navrhu na uréenie
vyzivného 100 Eur mesacne od 2.9.2014 a zaviazal odporcu zaplatit’ vSetky trovy konania. Zdéraznil,
Ze je Studentom denného Studia na strednej Skole a ma pravo Ziadat' vyzZivné od rodi¢a (odporcu).
Konstatoval, Ze v navrhu pdvodne Ziadal urcit’ vyzivné 250 Eur mesacéne, ktory na prvom pojednavani
zmenil na 100 Eur mesacne s prihliadnutim na finan&nu situaciu odporcu, ale konajuci sud jeho navrhu
napriek tomu nevyhovel. Poukazal na vypoved odporcu, z ktorého jasne vyplyva, Ze sa stretava so
svojim star8im synom (brat navrhovatela), ktory ho finanéne podporuje a rovnako z vypovede odporcu
mnohokrat odznelo, Ze ho podporuje finan€ne aj vlastna sestra. Navrhol, aby odvolaci sud vykonal
vysluch tychto osbb, a to W. G. nar. X X.XXXX, R. G. a tiez jeho matku V. G. nar. XX. X XXXX, ktoré
osoby by vedeli napoméct spravnemu rozhodnutiu.

Odporca vo vyjadreni poukazal na to, Ze je stale vedeny na urade prace, pobera davku v hmotnej
nudzi 62 Eur a intenzivne si hfada pracu. Momentalne je odkazany na pomoc svojej rodiny pri rieSeni
otazok jeho Zivobytia a plnenia si finanénych povinnosti, preto nesuhlasi s akymkolvek navySenim



vyzivného ani s kontaktovanim jeho blizkej rodiny. Svoju vyZivovaciu povinnost’ si bude podfa dohody
z 29.1.2015 plnit, ako si uplatfiovat’ aj pravo na kontakt so synom a informécie o jeho $tudiu a rozvoiji.
Ziadal rovnocenné ur&enie povinnosti prispievania vyZivného pre navrhovatela aj zo strany matky V.
Ziadal, aby std uvedené skuto&nosti o jeho finanénej situacii zobral do ivahy pri rozhodovani o vyzivnom
pre navrhovatela.

Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 16.1.2012 &.k.
16P 266/2011 - 44 bolo zvy$ené vyzivné od odporcu pre navrhovatela z 1.000,-Sk (33,19 Eur) na 100
Eur mesacne od 16.9.2011 do buducna. V Case tejto Upravy vyzivného odporca bol nezamestnany a
pri rozhodovani o vyzivnom konajuci sud vychadzal zo zistenia, Ze odporca sa vlastnym zavinenim
pripravil o vyvhodné zamestnanie bez délezitého dévodu a zohladnil, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ voci
maloletému synovi S. (patrocny). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.2.2012. Na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves sa viedlo konanie iniciované navrhovatelom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
odporcu pod sp. zn. 8C 344/2014 a rozsudkom zo 17.2.2014 bola zruSena vyZivovacia povinnost
odporcu voci navrhovatelovi od 17.2.2014 na zaklade toho, Ze navrhovatel pred€asne ukongil Studium na
G.j 8kole v G. T. D. a nasledne Studium prerusil a zaevidoval sa na Urade prace. Od 2.9.2015 navstevuje
treti ro¢nik Stvorroéného sudia na G. odbornej Skole v C. a vykonaval prestupové skusky v sulade
so Studijnym planom 3Skoly a na odporucanie psycholéga, kedze tazsie zvlada udivo pre potvrdenu
diagnézu dyslexia a dysgrafia, ma individualny Studijny plan. V tejto suvislosti Specialny pedagog
Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v R. doporucil v Skole, aby navrhovatela
oslobodil od vyu€ovania druhého cudzieho jazyka z dévodu, Ze ide o Ziaka so Specialno-vychovnymi
potrebami. Navrhovatel byval so starou matkou, kedZe v domacnosti matky neboli podmienky pre
byvanie a prechodne sa zdrZiava v Bratislave od 9.10.2014, kde v agentdre pracuje na dohodu v
brigadnickej €innosti s hrubym prijmom 270 Eur. Matka si dobrovolne plnila vyzivovaciu povinnost voci
navrhovatelovi, ktory v8ak 2.9.2014 podal navrh na uréenie vyzivného aj od matky. Odporca byva v
dvojizbovom byte, ktory nie je v jeho vlastnictve a mesacéne plati naklady byvania 130 Eur. Odporca
je tri roky bez pracovného pomeru a posledna evidencia na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v KeZzmarku trva od 8.2.2014 a ako fyzickej osobe v hmotnej nidzi ma priznand pomoc v hmotnej
nudzi 61,60 Eur od 1.5.2014. Prilezitostne pracuje vo firme ,Z. ako udrzbar a pravidelne navstevuje
urad prace za ucelom zistenia pracovnych moznosti. Je vyuceny stolar, ale vzhfadom na svoj vek (50
rokov) sa nevie zamestnat, kedZe za prednost sa dava mladSim. Nadalej ma vyzivovaciu povinnost
voci maloletému synovi S., na vyZivu ktorého prispieva 35 Eur mesacne (rozsudok Okresného sudu
Kezmarok z 27.11.2009 &.k. 6P 46/2009 - 34). Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podfla § 62 ods.
1,2,§750ds.1,2,§77 ods. 1 a§ 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine. O vyzivovacej povinnosti odporcu vo i
navrhovatefovi rozhodol na zaklade nepochybného zistenia, Ze navrhovatel Studuje a nie je schopny
sam sa Zivit, ale na druhej strane ma v 8kole dohodnuty individualny Studijny plan, ktory mu vytvéra
priestor popri Studiu ziskat prijem brigadnickou &innostou. Na strane odporcu vychadzal zo zistenia, Ze
je nezamestnany, poberajici davku v hmotnej nudzi, okrem ktorej ma prijem iba na zaklade dohody
o pracovnej €innosti a vzhladom na jeho moZnosti zamestnat’ sa s malo redlne a navySe v regione,
kde byva, je vysokd miera nezamestnanosti. Argumenty navrhovatela, Ze odporcovi za danej situacie
mdbze pomdct jeho sestra pracujuca v Taliansku, ktora tato pomoc aj ponukla, sud odmietol s tym, Ze
odporcovi nemozno prikdzat takuto ponuku od svojej sestry prijat. Pri rozhodovani rovnako zohladnil,
Ze odporca ma vyzivovaciu povinnost nadalej k maloletému S.. Vychadzajuc z tychto uvah zaviazal
odporcu prispievat na vyZivu navrhovatela 50 Eur mesacne od 2.9.2014 a dIZzné vyzivné 150 Eur za
obdobie od 2.9.2014 do 30.11.2014 povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach 20 Eur spolu s
beZznym vyZivnym prihliadnuc na jeho su€asnu majetkovu situaciu. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov nepriznal s odévodnenim, Ze navrhovatel
mal len iasto¢ny Uspech.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, trvajuca do €¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla ods. 5 tohto zakonného ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného sud prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud preskumanim vsetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vSetky dbékazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil dokazy, starostlivo prihliadal na vSetko, €¢o vySlo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici, pouzil spravne ustanovenie Zakona o rodine, ktoré vSak nespravne aplikoval na
zisteny skutkovy stav a dospel tak k nespravnym pravnym zaverom, preto podfa § 220 O.s.p. zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia a zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatefa 100 Eur mesacne
od podania navrhu, t.j. 2.9.2014. Odvolaci sud dbsledne vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, ktory zaradil majetkové pomery povinného medzi vdeobecné podmienky urenia rozsahu
vyzivovacej povinnosti a rozSiril vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov, ktory ma prednost
pred principom fakticity aj v pripade, ak povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré
zahffaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a sucasne
moznost poskytovania vyZivného, dospel k zaveru, Ze uz v €ase predchadzajucej upravy vyzivného
(rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 16.1.2012 &.k. 16P 266/2011-44) bol posudzovany
prijem odporcu z hfadiska potencionality prijmu na zaklade toho, Ze pracovny pomer uzavrety na dobu
neurcita v spolo€nosti Y., s.r.o. skon&il dohodou bez uvedenia délezitého dévodu k 30.11.2010 a napriek
tomu, Ze spolo¢nost mu na jar 2011 opatovne ponukla pracu, tuto odmietol s tym, Ze sa mu vyskytla
moznost' vyhodnejSieho zamestnania a nakolko odporca je nadalej bez pracovného pomeru, nota bene
nedodlo k Ziadnej zmene pomerov, preto posudzovanie jeho suasnych majetkovych a prijmovych
pomerov je plne odévodnené z hiadiska principu potencionality prijmu. Ziadny Gginny zakon Slovenskej
republiky nezakotvuje povinnost pracovat’ a nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat' v odbore,
v ktorom je osoba vyucena. Zakon o rodine v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), takZze nemdze obstat argumentacia, podla ktorej rodi€ nepracuje, pretoze
sa nevie umiestnit’ na trhu prace vo svojom odbore, alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam, a
preto nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ bud vébec alebo v primeranej miere. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti nie je vbbec smerodajné, kolko si rodi€ pracou (inou zarobkovou €innostou)
zarobi, alebo &i vobec pracuje. Ovela vaésiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencionalnej zivotnej
urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecéenie
uspokojenia jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré pri uréovani miery Zivotnej irovne méze sud vziat
do uvahy, je aj zistenie a vy&islenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. Castokrat totiz ochota
rodiCa plnit urcitu vySku vyzivného pre svoje dieta nedosahuje ani jeho mesaéné naklady na mobilny
telefén. Potencionalny prijem nie je to, €o povinny skutoéne zarobi, ale to, €o je objektivne mozné. Aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti,
pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného sudom prvého stupfia a uvedenych Uvah, je toho presvedéenia, Ze odporca vzhladom na svoj
vek (50 rokov) a doterajsie pracovné skusenosti v oblasti pomerne lukrativnej €innosti (stolar), bol a je
schopny zabezpedit' si finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb aspori v minimalnom
rozsahu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil navrhovatefovi formou
vyzivného. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podfla ktorého potreby rodi¢a
mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primerane;j
miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho
dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb. Odvolaci sud ddsledne vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
je potrebné prihliadat na potencionalne moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a
v pripade, ak mu v ich vyuZiti nebrania objektivhe okolnosti, za ktoré v3ak nemozZno bez dalSieho
povazovat nezamestnanost odporcu s ohfadom na jeho vek a pracovné skuisenosti, ked nepreukazal
ani désledné hfadanie zamestnania. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze pravidelné hlasenie sa na
urade prace nemozno povazovat za aktivne hladanie zamestnania, pretoZe rodic, ktory méa vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu, je povinny bez ohladu na svoju ekonomicku situaciu a Zivotné naklady poskytnut



svojmu dietatu vyzivné. Odvolaci sud tiez zdérazniuje, Ze odporca, ktory nema v osobnej starostlivosti
maloleté dieta, mbéze sa bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj vo vzdialenejSich regiénoch
Slovenska, kde su realne vykazované lepSie pracovné moznosti. Odvolaci sud na zaklade tychto uvah
pri rozhodovani o vyzivhom vychadzal z prijmu odporcu, ktory dosahoval v spolo¢nosti Y. s.r.o. (do
vysky cca 500 Eur mesacéne), ktory prijem je dostatoCny pre uréenie vyzivného 100 Eur mesacéne pre
navrhovatela beric do uvahy rozsah jeho odévodnenych potrieb preukazanych v priebehu konania na
sude prvého stupfia. odvolaci sud tiez konstatuje, Ze navrhovatel sa pripravuje na buduce povolanie,
preto je osobou odkazanou na vyzivu svojich rodi€ov a nemozno od neho Ziadat, aby uspokojoval svoje
odbévodnené potreby vlastnou pracou na ukor Studia a pokial aj ma prijem z brigddnickej ¢innosti, tato
skuto€nost' nezbavuje rodi¢ov od vyZivovacej povinnosti k nemu aj preto, Ze takto ziskané prostriedky
mu sluzia len na doplnenie, resp. pokrytie jeho dalSich potrieb, ktoré nie je mozné uspokojit' z vyzivného.
Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela o podpore odporcu zo strany jeho blizkych oséb (sestra,
syn) odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, Ze tieto osoby nemaju zakonnu
vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatefovi a je vyluéne vecou odporcu, &i takito pomoc prijme za uelom
preklenutia jeho su€asnej finanénej situacie, preto je tato odvolacia namietka navrhovatefa irelevantna
vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti odporcu vo¢i nemu. V predmetnom pripade mozno z obsahu
spisu nepochybne vyvodit, Ze navrhovatel je vo veku intenzivneho fyzického rastu a pripravuje sa
na svoje buduce povolanie, v désledku ¢oho su jeho odévodnené potreby rozhodne vyssie, ako uz
stabilizované potreby jeho rodiCov a vyzivné 100 Eur mesacne, ktoré predstavuje vyzivné na jeden
den 3,3 Eur zohladriuje len zakladnu mieru jeho nevyhnutnych potrieb suvisiacich s byvanim, stravou,
oSatenim nevyhnutych osobnych potrieb, do ktorej sa uz nezmestia ani vydavky suvisiace s byvanim v
Bratislave a uz vOGbec nie nadstandardné vydavky, preto su bez pravneho vyznamu namietky odporcu
¢o do rozsahu odbévodnenych potrieb navrhovatela a tiez jeho domnienky, Zze dévodom podania navrhu
na uréenie vyzivného je neplnenie vyzivovacej povinnosti matky voci navrhovatelovi. Vychadzajuc z
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni a uvah odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna a
zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela 100 Eur mesaCne od podania navrhu, t.j. 2.9.2014
do buducna vzdy do 15-teho diia v mesiaci dopredu navrhovatelovi. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud
zmenil vyZivné uréené sudom prvého stupnia, zrusil rozsudok vo vyroku o diZznom vyzivnom a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie, aby sud prvého stupfa rozhodol
o dlznom vyzivnom, nakofko by rozhodnutim odvolacieho sudu o dlznom vyzivnom bola u€astnikom
odnata moznost konat pred sudom. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia zistit', kofko
odporca za preskumavané obdobie na vyzivu navrhovatelovi zaplatil a rozhodnutie odévodnit' v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo logicky spravne a spatne preskumatelné. V novom rozhodnuti
sud prvého stupna rozhodne aj o trovach konania.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



