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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1/ A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX E. X, §tatna obcianka SR, 2/ F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E.
X, Statny ob€an SR, a 3/ mal. G. B., nar X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. X, §tatny ob¢an SR,
zastdupeného matkou A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. X, pravne zastupenych
Advokatskou kancelariou V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava, ICO:
50 192 205 proti zalovanym: 1/ E. G., H., I. J. K., so sidlom L. X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, 2/
G. M. D, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXA, XX-XXX N., G. C., statny ob&an Polskej republiky,
pravne zastupenému JUDr. Michalom HarviSom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 406/102,
089 01 Svidnik a 3/ O. P. Q. M. H. I. J. K., so sidlom Q. O. XXA, XX-XXX O., G. C., ICO (C.) XX
XXX XXXX, zalovani 1/ a 3/ pravne zastupeni JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych v 1. a 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfa 28.09.2021 ¢.k. 6C/34/2018
— 387, jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyrokoch I., Il. a lll. tak, Ze Zalovani v 1. az 3. rade su povinni zaplatit zalobkyni v 1.
rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000,-eur, zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 25.000,- eur, zaplatit zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Zalobcom v 1. az 3. rade p ri z n & v a ndhradu trov konania vogi Zzalovanym v 1. aZ 3. rade v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalovanym v 1. az 3. rade ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- eur, Zalobcovi v 2.
a 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume po 25.000,- eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobcom v 1. az 3. rade priznal vo&i Zalovanym v 1. az 3. rade
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobcovia vo vztahu k Zalovanym
uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy z toho dévodu, Ze Zalovany v 2. rade bol pravoplatnym rozhodnutim
sudu uznany vinny z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona a precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom zaklade, Ze dfia 29.09.2015 viedol po Statne;j
ceste 1/15 v smere od |. R. P. na M. ndkladné motorové vozidlo, znacky S. XXTXXX, pricom pocas jazdy



medzi mestskou €astou M. — M. a M. nevenoval sa dostato€ne vedeniu vozidla a situacii v premavke
preSiel s vozidlom do protismeru, kde lavou stranou vozidla zachytil fava stranu protiidiceho osobného
motorového vozidla, znacky H. H., ktoré viedol S. E.. Nasledne v protismere €elne narazil do osobného
motorového vozidla znacky L. M., ktoré viedol S. D., priom pri retazovej zrazke pri odhodeni osobného
motorového vozidla H. H. do zvodidiel do protismeru, doSlo k jeho narazu do osobného motorového
vozidla znacky T. S., ktoré viedol S. K.. Pri dopravnej nehode utrpel vodi€¢ motorového vozidla L. M. a jeho
spolujazdec S. B. smrtefné zranenia. Nebohy S. B. bol manZelom Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcov
v 2.a3.rade. Nebohy S. B. cestoval spolo¢ne so svojim Svagrom S. D. do prace, nakolko obaja spolo¢ne
vykonavali stavbarske prace. Zo stanoviska Zalovaného v 1. rade zo dfa 09.02.2018 sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalovany v 1. rade dna 09.02.2018 ukondil Setrenia Skodovej udalosti a oznamil Zalobkyni v 1.
rade, Ze pozostalym nevznikd narok na moralne odSkodnenie. Poukézal na to, Ze ndrok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy ako pozostalych po obeti dopravnej nehody, ktora im bola spésobena smrtou
blizkej osoby je zahrnuta do zakonného poistenia krytia o nahrade Skody, €o opraviiuje opravnené osoby
uplatnit’ si jednotlivé naroky na nahradu Skody priamo voé&i zodpovednému poistovatelovi. V spore
o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Zalovany v 1. rade namietal svoju pasivnu
legitimaciu pri nahrade nemajetkovej ujmy tvrdiac, Ze k zasahu do nemajetkovej sféry zalobcov doslo
vyluéne v dbsledku konania Zalovaného v 2. rade. Sud prvej inStancie vSak mal za preukazané, a to
bez ohladu na vyjadrenie Slovenskej kancelarie poistovatelov, Ze Zalovany v 1. rade je koreSpondenény
partner Zzalovaného v 3. rade. Zalovany v 1. rade sa od uplatnenia si narokov na nahradu $kody zo strany
Zalobkyne spraval ako likvidaény zastupca poistovne, ¢o jednoznacne vyplyva z predloZzenych listinnych
dbkazov. Riadne si plnil opravnenia a povinnosti ako mu to ukladaju zakonné ustanovenia zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni o likvidaénom zastupcovi, a to vybavovat Skodové udalosti v mene
poistovatela a na jeho ucet. Poukazal na to, Ze pojem ,koreSpondenény partner‘ zakon o povinnom
zmluvnom poisteni ani Smernica EP a Rady &. 2009/103/ES zo 16.09.2009 nepozna. Preto sud prvej
inStancie zalovaného v 1. rade povazoval v tomto spore za likvidaéného zastupcu zalovaného v 3. rade,
a je tak aj dana jeho vecna pasivna legitimacia. Rovnako je dana pasivna legitiméacia Zalovaného v 3.
rade, ked Zalobkyna zaslala tomuto Zalovanému vyzvu na plnenie nemajetkovej ujmy preloZzenu do
polského jazyka, tuto vyzvu si Zalovany v 3. rade prevzal 12.02.2018, a nereagoval vtom zmysle, Ze
nie je poistovatelom motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena smrtefna dopravna nehoda. Pokial
ide o zalovaného v 2. rade, tento bol pravoplatne uznany za vinného zo spésobenej dopravnej nehody,
z ktorej nemajetkova ujma vznikla Preto dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. az 3. rade su pasivne
vecne legitimovany v spore, a to solidarne. Sud prvej inStancie sa dalej vyporiadaval so vznesenou
namietkou preml¢ania zo strany Zalovaného v 3. rade. Poukazal na to, Ze zaciatok plynutia vdeobecne;j
trojro€nej premli€acej doby je podfa § 101 O.z. viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu
objektivne spbdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava. K udalosti z ktorej Skoda vznikla doslo
dfia 29.09.2015 a nasledujucim dfiom zacala plynut' trojro€na preml€acia doba, ktora uplynula dna
30.09.2018. Zalobcovia navrh na pristipenie dal$ieho Ggastnika do konania na strane Zalovaného, a to
Zalovaného v 3. rade podali na sud prvej indtancie drfia 03.10.2018, ¢o znamena, Ze tento narok vo i
menovanému Zalovanému je 4 dni premi¢any. Sud prvej inStancie v8ak mal za to, Ze v tomto spore
bolo potrebné zohladnit pravnu problematickost’ pravnej veci, pretoZe Zalobcovia po podani Zaloby az
neskor zistili, Ze okrem Zalovanych v 1. a 2. rade ma byt pasivne vecne legitimovany aj dalSi subjekt,
a teda Zalovany v 3. rade ako poistovatel poistenia mimo Uzemia SR, v ktorom bolo vozidlo, ktorym
doslo k vzniku Skodovej udalosti, v ¢ase Skodovej udalosti aj poistené. Bolo by preto v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by sud na takto vznesenu namietku premi¢ania prihliadol.

Sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného v 2. rade bolo
zasiahnuté nie len do prava na Zivot manzela a otca Zalobcov, ale tieZ do prava na sukromie a rodinny
Zivot Zalobkyne a ich dvoch vtedy maloletych deti. Z vysluchu Zalobcov mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze nebohy S. B. bol zdravi muz v €ase dopravnej nehody mal XX rokov, bol vrucny
a starostlivy otec, ktorého prioritnou hodnotou v Zivote bola starostlivost o manzZelku a dvoch synov. Otec
pre nich predstavoval primarne v obdobi dospievania nenahraditelny a délezity oporny mar. Vzorové
spravanie nebohého otca sa prejavovalo predovSetkym pri vykonavani domacich muzskych prac v okoli
ich rodinného domu, kedy boli synovia vychovnym psobenim otca vedeny nie len k praci a k ziskaniu
novych zruénosti, ale aj k vStepovaniu dblezitych nehmotnych hodnét, akou je spolupraca, usilovnost,
pomoc blizkym, a nepochybne aj zodpovednost. Po smrti otca sa spravanie synov zmenilo. StarSiemu
synovi sa zhorSili znamky v 3kole, zacal byt agresivny vo vztahu k spoluziakom, mladsi syn skor
upadol do apatie. Nebohy vykonaval pracu stavebnika v Ceskej republike, pravidelne opustal rodinu



na niekofko tyzdfiov. Tuto pracu nebohy vykonaval nielen s ciefom zabezpedit rodine uspokojenie
vylety aj dovolenky, a nebohy manzel bol pre svoju pozostald manzelku milujucim partnerom, o ktorého
sa mohla kedykolvek opriet. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze okrem psychickej a citovej ujmy utrpela
pozostala rodina poskodeného jeho smrtou aj ujmu ekonomickl, nakolko stratila podstatného Zivitela
rodiny. Zalobkyria dokaze financovat ich rodinny dom iba s finanénou podporou svojej matky s ktorou
Ziju v spolo€nej domacnosti. Pokial ide o konkrétnu vysku nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcov vyhovel len &iastoéne, a dospel k zaveru so zretefom na tieto dévody, Ze primeranou vo vztahu
k Zalobkyni v 1. rade ako manzelke posSkodeného je vySka nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- eur
a vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade, vtedy obom maloletym detom poskodeného priznaval sumu po
25.000,- eur. Vy8ku nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov sud prvej instancie urcil aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax inych sudov v obdobnych veciach, ktorych rozhodnutia v bode 63 rozsudku aj
oznacil. O trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 a nasledujice CSP.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku IV., podali v€as odvolanie Zalovany v 1. a Zalovany v 3. rade.
Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok stdu prvej indtancie zmenit' tak, aby Zaloba vo& nemu bola
zamietnuta. Nadalej namieta nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie v spore. Zdoraznuje, Ze
ako likvidagény zastupca, ¢i koreSpondenény zastupca nie je pasivne vecne legitimovany v konaniach
vedenych vo i poistovatelom. Ma za to, Ze ani likvidany zastupca ani koreSponden&ny partner nie
sU pasivne vecne legitimovany a poukazuje na ust. § 15a zakona ¢. 381/2001 Z.z. z predmetného
ustanovenia aj s poukazom na § 11 ods. 9 citovaného zakona vyplyvaju povinnosti likvidaéného zastupcu
smerujuce k preSetreniu Skodovej udalosti a k poskytnutiu poistného plnenia za poistovatela, teda
povinnosti, ktoré vyplyva likvidaénému zastupcovi z § 15a ods. 2 a 3 citovaného zakona. Poukazal
v tomto smere na rozhodnutie sudneho dvora C — 558/15. NestotoZfiuje sa ani s vyskou priznanych
nahrad nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom. Preskimanim zapisnice z pojedndvania zo dna
08.10.2020, a konfrontaciou obsahu tejto zapisnice nemozno dospiet k inému zaveru, nez tomu, Ze
sud nad ramec tvrdeného, a nie to eSte preukdzané doplnil zavery o skutkové okolnosti, ktoré nemaju
oporu v dokazovani. Ide pritom o také doplnené okolnosti v zmysle ktorych je dévodné priznat’ vy3Sie
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia sa vyjadrovali v 8asti ich rodinného Zivota a jednotlivych vztahov
pred nehodou a po nej vefmi struéne a obmedzene, €o je ich pravom, a sud prvej inStancie sam
doplnil dokazovanie ohfadom odovzdanych hodnotéch, o okolnostiach vrucnosti jednotlivych vztahov,
o intenzite tychto vztahov a podobne. Priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy preto nevyplyvaju
z toho, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Rozsudok nie je vysledkom riadneho skumania
vykonaného dokazovania a zavery sudu nie su obrazom vyhodnotenia jednotlivych dékazov v ich
jednotlivosti a vzajomnych suvislostiach. Jednotlivé priznané nahrady za nemajetkovu ujmu zalobcom
su arbitrarne v rozpore s principom proporcionality a v rozpore s povinnostou nachadzania prava jeho
systematickym vykladom. Ide tak o nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

Zalovany v 3. rade taktiez navrhol rozsudok sudu prvej intancie zmenit tak, aby Zaloba vo&i nemu bola
zamietnutd. Namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore. Ma za to, Ze Zalobcovia
nepredlozili ani neoznadili dékaz preukdzania pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 3. rade.
Nesuhlasi s pravnym posudenim sudom prvej inStancie ohfadom preml€ania naroku. Zdérazriuje, Ze
Zalobcovia boli zastupeni pravnym zastupcom, ktorym je spolo¢nost’ s ru¢enym obmedzenim, nemozno
povazovat predmetné konanie za pravne problematické a vznesenu namietku premi€ania za uplatnenu
v rozpore s dobrymi mravmi. Takémuto postupu sudu prvej inStancie chyba fundamentalne odévodnenie.
Podobne Zalovany v 3. rade nesuhlasi s vy8kou priznanych nahrad nemajetkovej ujmy vo vztahu
k Zalobcom. M4 za to, Ze pokial ide o vykonané dokazovanie sud prvej indtancie nad ramec tvrdeného
doplnil zavery o skutkové okolnosti, ktoré nemaju oporu v dokazovani. Ide pritom o také doplnené
okolnosti v zmysle ktorych je dévodné priznat vysSie nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia sa
vyjadrovali v Casti ich rodinného Zivota a jednotlivych vztahov pred nehodou a po nej velmi stru¢ne
aobmedzene, €o je ich pravom, a vzhladom na to, Ze tato Cast dokazovania je v ich dispozicii je v rozpore
s principom spravodlivosti, aby sud doplnil ich dokazovanie tak, ako si to sam predstavoval, ked' si sam
doplnil Easti o odovzdanych hodnotach, o okolnostiach zruénosti jednotlivych vztahov, o intenzite tychto
vztahov a podobne. Sud prvej indtancie pri svojej Uvahe v tejto suvislosti nezohladnil nazor Najvyssieho
sudu SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/11/2019. Jednotlivé priznané nahrady za nemajetkovd ujmu su tak
arbitrarne v rozpore s vykonanym dokazovanim a principom proporcionality a v rozpore s povinnostou



nachadzania prava jeho systematickym vykladom. Ide tak o nespravne pravne posudenie sudom prve;j
inStancie.

Zalobcovia v 1. az 3. rade navrhli rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu potvrdit ako
vecne spravny. ZdoOraznuju, Ze Zalovani v 1. a 3. rade su vecne pasivne legitimovani v tejto veci.
Poukazuju na to, Zze M. E. G., v ich vzajomnej komunikacii oznacila zalovaného v 1. rade za likvidaéného
zastupcu Zalovaného v 3. rade, ktory mal vtom &ase obchodné meno, akym ho Zalobcovia oznadili
v Zalobe. Pravny zastupca Zalobcov kontaktoval priamo M. E. G. od ktorej ziskal predmetnu informéciu.
Zalovany v 3. rade pocdas svojej existencie zmenil viackrat obchodné meno, o je zrejmé z Upiného
vypisu z polského obchodného registra. Zalobcovia zaslali Zalovanému v 3. rade vyzvu na plnenie titulom
nemajetkovej ujmy prelozenu do polského jazyka. Tuto vyzvu si Zalovany v 3. rade prevzal, reagoval
na Au, vyzval Zalobcu na doloZzenie dokumentacie tykajucej sa predmetnej dopravnej nehody, ako aj ich
informoval ohladom registracnych &isel poistnej udalosti, pod ktorym je ich narok evidovany. K namietke
premli€ania Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/235/2015. Poistna
udalost’ zakladajuca vznik naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nastala 29.09.2015. Podla
§ 104 O.z. plati, ze pri pravach na plnenie z poistenia za€ina plynu preml€acia lehota za rok po
poistnej udalosti. Uplynutie preml€acej doby naroku Zalobcov by tak nastalo az dha 29.09.2019,
pricom ich navrh na pristipenie Zzalovaného v 3. rade do konania bol podany pocas tejto lehoty, a to
dria 03.10.2018. Zalobcovia dalej maju za to, Ze dokaz intenzite vztahov nevyplyva z explicitného
vyjadrenia pozostalej manzelky a deti nebohého ohfadom kvality tychto vztahov na pojednavani, ale
vyplyva taktiez, a €o je podla nazoru Zalobcov podstatnejsi a presnejSi ukazovatel kvality vztahov zo
samotného behavioralneho prejavu medzi nebohym manzelom a otcom a jeho pozostalymi po¢as trvania
Zivota nebohého. Intenzita vricnych vztahov, ktora pretrvavala medzi nebohym a pozostalym vyplyva
z faktu, Ze nebohy bol starostlivym otcom, ktory zabezpec&oval prijem pre svoju rodinu pravidelnymi
pracovnymi cestami. V ¢ase ked mal volny ¢as, tento venoval primarne zveladovaniu ich spoloéného
domova. Inak venoval vSetok svoj ¢as svojim synom a manzelke. Zalobcovia povaZzuji prave tieto
spomenuté behavioralne prejavy — vylety, dovolenky, spolo¢né koni¢ky nebohého za dékaz o vricnych
a intenzivnych vztahoch medzi nebohym a pozostalou manzelkou a detmi. Sumy priznané rozsudkom
sudu prvej intancie povaZzuju za primerané s ohladom na vSetky okolnosti daného sudneho sporu.

Zalobcovia taktieZ tvrdia, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zzalovaného v 1. rade a poukazuju na
to, Ze povinnost poskytnut’ poistné plnenie tymto Zalovanym je dana Smernicou EP a Rady 2009/103/
ES zo 16.09.2009. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni uklada likvidaGnému zastupcovi, ktorym
bezpochyby Zalovany v 1. rade je, povinnost uspokojovat naroky poskodeného, nakolko likvidaény
zastupca vybavuje 8kodové udalosti v mene poistovatela a na jeho u€et. Taktiez nie len z dikcie § 11
ods. 9, § 15a, ale aj § 24a ods. 1 pism. b/ citovaného zékona je zdkonodarcom jednoznac¢ne deklarovana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade v spore, ktory je v pozicii likvidaCného zastupcu, nakolko
je zodpovedny za nahradu Skody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku IV. v zmysle zasad
vyjadreni v § 379 a nasledujucich zakona €. 160./2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len
CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 375 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych v 1. a 3. rade opodstatnené nie su.

V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych
sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu nadobudnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je
procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkoch sidom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie



skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami dopifia uvedené.

Pravna uprava povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenul prevadzkou motorového vozidla
je obsiahnutd v zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento pravny predpis a rovnako ani Obc&iansky zakonnik
termin Skoda nedefinuje. Vo vSeobecnosti pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a ktord je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. Suc€astou nahrady Skody su vSak aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona. Ide o bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia upravené v ust. § 444 Obdianskeho
zdkonnika. Ak samotny Obciansky zakonnik pri bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia tieto
nemajetkové ujmy povazuje za suc€ast nahrady Skody, niet rozumného dévodu vylucit z pdsobnosti
zdkona €. 381/2001 Z.z. nemajetkovu ujmu, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, a to len preto, lebo moznost priznania takejto nemajetkovej ujmy je
systematicky zaradena do prvej €asti ObCianskeho zakonnika upravujuceho v ust. § 11 a nasledujucich
ochranu osobnosti.

Zakon &. 381/2001 Z.z. v ust. § 27a prebral pravne akty Eurépskych spolodenstiev a Eurdpskej unie
uvedené v prilohe. V tejto prilohe v zozname preberanych pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie su uvedené i Smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druha Smernica Rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a tretia Smernica Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
posudzovat izolovane bez ohfadu na ciel sledovany vy3Sie uvedenymi smernicami.

K otazke krytia nahrady ujmy povinnym poistenim, zasadne stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom
rozsudku vydanom dria 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajucej sa E. U.. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze



¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok 1 ods. 1 tretej Smernice Rady
90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Sudny dvor v rozhodnuti zdéraznil, Ze podfa ustalenej judikatury sa ustanovenia
prava unie maju vykladat a uplatfovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch
Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava unie sa ma predmetné
ustanovenie vykladat' podla v8eobecnej Struktury a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou.
KedZe r6zne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej Smernice v podstate pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma®“, treba sa sustredit na Struktdru a uc€el tychto ustanoveni a Smernice.
V tejto sUvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopinaju pojem ,$koda na majetku®, a pripomenut, ze
uvedené ustanovenia a Smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba
uplatnit’ extenzivny vyklad, a to taky, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicka, ako aj psychicku
traumu. V dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
Smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa m6zu domahat’
nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z &lanku 1 bodu 2 v spojeni s lankom
3 ods. 1 prvou vetou prvej Smernice vyplyva, Ze ochrana, ktord musi byt zaru€ena podla tejto Smernice
plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobnej motorovymi vozidlami. Na druhej strane treba spresnit, na rozdiel od tvrdenia
nemeckej vlady, Ze tretia Smernica nezuzila okruh chranenych oséb, ale naopak stanovila povinné krytie
8kdd, ktoré vznikli niektorym osobam povazovanym za zvlast zranitelné. Okrem toho, kedZe pojem
Skoda uvedeny v ¢&lanku 1 bode 2 prvej Smernice nie je nijako presnejSie vymedzeny, v rozpore s
tvrdenim estonskej vlady ni€ nenaznaduje, Ze ak sa niektoré druhy Skody akou je nemajetkova ujma
maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vylugit z
tohto pojmu. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej Smernici nemozno dospiet k
zaveru, Ze normotvorca unie si Zelal zUzit ochranu zaru€enu tymito Smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zudastnili na Skodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podfa ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola pokryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach uréenych v €lanku 1 ods. 2 druhej Smernice. V prejednavanej veci by to tak malo
byt, nakolko osoby nachadzajice sa v postaveni pani E. U. a jej dcéry maju v sulade s ust. § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku umrtia ich manzela,
resp. otca. Tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost predlozena slovenskou vladou, podla ktorej tieto
paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti
za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiz zodpovednost' poisteného, ktora podla vnutrostatneho
sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného pod pojem Skoda na zdravi pouzity v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. treba zahrndt i nemajetkovd ujmu utrpend v désledku Uumrtia blizkeho pribuzného
pri dopravnej nehode. Pre moZnost pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné to, &i vnutrostatne pravo nahradu
tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada nie je zaclenena do Casti tykajucej sa
zodpovednosti za S8kodu. V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch upravené v ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru o potrebe pokrytia



nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel dospel Sudny
dvor i v rozsudku zo diia 24.10.2013 vydanym vo veci C-277/12 Zalobcu I. A..

Vyklad pojmu ,ujma“ podal Sudny dvor i vo veci Zalobcu H. O. vedenej pod sp. zn. C-63/09. V zmysle
tohto rozsudku pojem ,ujma*“ tvoriaci podklad ¢lanku 22 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel
pre medzinarodnu letecku dopravu, uzavrety v Montreale 28.05.1999, ktory stanovuje obmedzenie
zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spésobenu najma stratou batoziny, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je potrebné mat na pamati ich u€el a zmysel. Je preto
nevyhnutné vychadzat z osobitosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na zistenych
skutkovych okolnostiach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt ako v danej veci znaéne
komplikované a netypické. To ale nezbavuje vieobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
rieSenie, hoci sa to mdze javit zlozité. Pisané pravo je treba vykladat tak, aby plnilo svoju funkciu
spocCivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému, aby obstalo podfa zdravého rozumu a
predstav spravodlivosti panujucich v spolo¢nosti.

Podla ust. § 13 ods.1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uvedené ustanovenie pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zniZzenia
dostojnosti fyzickej osoby, a to za situacie, ak by sa nezdalo posta¢ujuce moralne zadostucinenie. Pravo
na sukromie sa neobmedzuje len na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto€nosti
tykajucich sa jej sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym zasahom do tohto opravnenia
fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urditej miery pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, nakolko sudastou sukromného Zivota je tiez rodinny
Zivot zahffiajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy socidlne a moralne. Rodinny Zivot
zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi bez ohfadu na skuto¢nost, i spolu
trvale Ziju alebo nie a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom
k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat tak
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti pozostalého, ze mdze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca jeho déstojnost & vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu Obgiansky zakonnik dava
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Ak k smrti blizkej osoby dbjde v dosledku prevadzky motorového vozidla,
vzniknutd nemajetkova ujma musi byt pokrytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

V suvislosti s posudzovanim otazky ¢i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym zmluvnym
poistenim je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.12.2015
vydané vo veci lll. US 646/2015. V tomto rozhodnuti, ktorym bola staznost odmietnuta ako zjavne
neopodstatnend Ustavny sud skonstatoval, Ze hoci vo veci C-22/12 sudny dvor viackrat zdéraznil,
Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrodtatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje zakon €.381/2001 Z. z. , podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie
vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.



Tento zaver Ustavny sid Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo diia 17.8.2016 vydanom vo
veci |. US 474/2016. K tomuto este navy$e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.

Skodou pre Ggely zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obeti dopravnej nehody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Uvedeny zaver priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31.07.2017 vydaného vo veci 6MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako rozhodnutie &. 61.

Zalobcovia, ako to vyplyva z obsahu spisu kontaktovali priamo M. E. G. (dalej len SKP), od ktorej
ziskali informaciu ohfadom koreSpondenta a Internych pravidiel Rady kancelarii na uzemi SR. M.
E. G. poskytla informaciu, Ze Zalovany v 1. rade je koreSpondennym partnerom poistovatela, teda
Zalovaného v 3. rade (u ktorého bolo vozidlo v Ease poistnej udalosti poistené), v zmysle Internych
pravidiel Rady kancelarii na Uzemi Slovenskej republiky, ktory je povinny narok prejednat, a ked su
splnené podmienky (preukazana zodpovednost aj vySka Skody) je povinny narok vyplatit. Povinnost
poskytnut plnenie Zalovanym v 1. rade je dana tiez Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo dria 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, konkrétne v ¢lanku 20 a néasledne
predmetnej smernice, ako aj ust. § 11 ods. 9, § 15a Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni. Tato
smernica bola transponovana do nasho vnutrotatneho prava, ¢o vyplyva aj z ustanoveni zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Citovany pravny predpis uklada likvidaénému zastupcovi, ktorym
bezpochyby Zalovany v 1. rade je, povinnost uspokojovat naroky poskodeného, nakolko likvidaény
zastupca vybavuje S8kodové udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet. TaktieZ nie len z ust. § 11
ods. 9, § 154, ale aj z § 24a ods. 1 pism. b/ tohto zédkona je zakonodarcom deklarovana pasivna vecna
legitimacia Zzalovaného v 1. rade v prejednavanej veci, ktory je v pozicii likvidatného zastupcu, nakolko
je zodpovedny za nahradu Skody.

Bez ohfadu na vyjadrenia M. E. G., Ze Zalovany v 1. rade je koreSpondenény partner Zalovaného
v 3. rade, Zalovany v 1. rade sa od €asu uplatnenia si narokov Zalobcov na nahradu Skody spréaval
ako likvidaény zastupca poistovne, €o jednoznaéne vyplynulo z predloZenych listinnych dékazov, a to
oznamenie o poistnom plneni, ktorym Zalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni v 1. rade, Ze diia 15.11.2018
ukondil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze poistné plnenie, ako naklady spojené s pohrebom zosnulého
S. B. vo vySke 1.450,- eur poukazal podla § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika na ucet zalobkyne
v 1. rade, a to prostrednictvom likvidaného zastupcu, ktorym je Zalovany v 1. rade. Tento naviac pri
odskodriovani predmetnej dopravnej nehody riadne plnil opravnenia a povinnosti ako mu to ukladaju
zakonné ustanovenia Zakona o povinnom zmluvnom poisteni o likvidaGnom zastupcovi, a to vybavovat
Skodové udalosti v mene poistovatefa a na jeho u€et. Sud prvej inStancie teda spravne povazoval
Zalovaného v 1. rade za likvidaéného zastupcu Zalovaného v 3. rade a v zmysle uvedeného aj odvolaci
sud konS$tatuje, Ze je dana jeho pasivna vecna legitimacia v tomto spore.

Tento zaver plati aj ohfadom namietky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 3. rade. Je zrejmé, Ze
M. E. G. prostrednictvom elektronickej komunikacie na zZiadost pravneho zastupcu Zalobcov oznacila
Zalovaného v 1. rade za likvidaéného zastupcu zalovaného v 3. rade, ktory je poskytovatelom poistenia
mimo Uzemia Slovenskej republiky, v ktorom bolo vozidla, ktorym doslo k vzniku Skodovej udalosti v Ease
Skodovej udalosti poistené. Je zrejmé, Ze Zalobcovia zaslali Zzalovanému v 3. rade vyzvu na plnenie
titulom nahrady nemajetkovej ujmy zo dia 30.01.2018 preloZenu do polského jazyka, priCom tuto vyzvu
Zalovany v 3. rade prevzal 12.02.2018, a nereagoval tym spdsobom, Ze nie je poistovatelom motorového
vozidla, ktorym bola 8koda, smrtelna dopravna nehoda spdsobena. V tejto suvislosti Zalovany v 3.



rade vyzval Zalobcov na doloZenie dokumentacie tykajucej sa predmetnej dopravnej nehody, ako aj ich
informoval ohladom registracnych Cisel poistnej udalosti, pod ktorym je ich narok evidovany (€. listu 102
a nasledujuce spisu). Odvolaci sud sa preto stotoZnil s argumentaciou sudu prvej inStancie ohladom
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 3. rade v prebiehajucom konani.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze odvolacia namietka Zalovaného v 3. rade ohladom tvrdeného
premi¢ania naroku Zalobcov dévodna nie je. Nie je sporné, Ze navrh na nahradu nemajetkovej ujmy
je zdsahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody a je narokom hradenym
z povinného zmluvného poistenia, podla Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

Podla § 104 Obc¢ianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premli¢acia doba za
rok po poistnej udalosti. Zo strany Zalobcov bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny pévodne
proti Zalovanému v 1. rade a vodiCovi, Zalovanému v 2. rade dfia 14.08.2018. V priebehu konania
zalobcovia podali navrh na pristipenie zalovaného v 3. rade do konania dna 03.10.2018. Kedze poistna
udalost’ (dopravna nehoda) nastala dfia 29.09.2015, preml¢acia doba zacala plynut dria 29.09.2016
a uplynula dia 29.09.2019. Pokial Zalobcovia oznacili ako pasivne legitimovaného Zalovaného v 3. rade
dria 03.10.2018, stalo sa tak v ramci plynutia preml€acej doby, o znamena, Ze narok Zalobcov vo vztahu
k tomuto Zalovanému preml&any nie je.

Pokial ide o vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord sud prvej indtancie priznaval vo vztahu k Zalobcom
je potrebné zdéraznit, Ze jej rozsah je so zretefom na vSetky okolnosti prejednavanej veci primerany.
Smrt manzela a otca Zalobcov spdsobil nedbanlivostnym konanim Zalovany v 2. rade, ktory bol za
tento in aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo diia 11.01.2016
sp.zn. 1T/178/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 29.01.2016. Sud prvej indtancie
spravne skonstatoval, Ze strata manzela a otca Zalobcov je neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje
vSetkych &lenov rodiny zdvaznym spdsobom, a preto mordlne zadostucinenie je nepostacujuce.
Pri ur€eni sumy nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom prvoinstanény sud spravne prihliadol
na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doSlo k Skodovej udalosti. Zohladnil
jedine¢nost pripadu, a s tym spojenu konkrétnu intenzitu zasahu a jej nasledky. Odvolaci sud poukazuje
v tejto suvislosti aj na zavery vyslovené v rozhodnuti NS SR vo veci sp.zn. 3Cdo/18/2016, podla
ktorych pristup sudu, nech by bol akokolvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie rovnakého
posudenia veci v rovnakych pripadoch, neméze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnut to, ako Siroko,
mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne roz&lenena osobnost kazdej fyzickej osoby, aké individualne
a neopakovatelné vztahy vzniklimedzi nebohym a jeho rodinnymi prisludnikmi, a aké dosledky spdsobilo
nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému doslo stratou ¢lena rodiny. Nepochybne negativny
zasah do takejto osobnej sféry pbésobi zrafiujuco, individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby
inak, lebo kazdy Clovek, jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym su vefmi individualne. Ludia
nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajsieho sveta, a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Vzhfadom na to, aj v désledku zasahu do tychto osobnostnych sfér
do Zivota kazdého ¢&loveka st velmi individualne. Uvaha sudu prvej instancie vo vztahu k priznavanym
sumam nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom zodpoveda pravidlam formalnej logiky, a preto odvolaci
sud nemal dévod o vy3ke priznanych nahrad pochybovat'. Pri popisovani a hodnoteni rodinnych vztahov
Zalobcov a ich nebohého manzela a otca, sud prvej inStancie vychadzal z vyjadreni Zalobcov popisanych
v Zalobe a prezentovanych aj v ramci ich vysluchu. Zaroven vySka tychto nahrad zodpoveda aj principu
rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach podobne, aby existoval vztah priamej umernosti medzi
zavaznostou a vy$kou primeranej nahrady tak, ako to uz judikoval aj Ustavny sud SR (porovnaj napriklad
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/368/2015, &i rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
5C0/81/2018). Je potrebné tiez zdbraznit, Ze vysluch Zalobcov na pojednavani predstavuje podla §
195 CSP jeden z dOkaznych prostriedkov. Zastupcovia Zalovanych v 1. a 3. rade, ktory boli pritomny
na pojednavani konanom dfia 08.10.2020 a vierohodnost' vykonanych dékazov v ni€om nespochybnili.
Podla § 151 ods. 1 CSP pritom plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy
Zalobcom v 1. — 3. rade zodpoveda kritériam primeranosti so zretefom na intenzitu vztahov medzi
Zalobcami a ich nebohym manzelom a otcom.



K otazke charakteru spolo€enstva medzi solidarne zaviazanymi diznikmi uz Najvy$si sud SR zaujal
stanovisko, ked napriklad v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/203/2005 uviedol, Ze zalovani solidarny diznici, su
samostatnymi a nie nerozlué¢nymi spolo€énikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku kazdého
z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spoloénika posudené nezavisle. Ak teda
ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost’ vylucuije,
Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diZnikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat
na vsetkych.

V prejednavanej veci sa rozsudok nemusi vztahovat na vetkych Zalovanych solidarnych diznikov a o
nerozlu¢né spoloCenstvo v predmetnej veci nepdjde tiez preto, Ze veritel si mohol zvolit, ¢i bude o celé
plnenie Zalovat vSetkych alebo len niektorych spoludiZznikov. Z hmotného prava podla ktorého je len
na Uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast' Ziadat' len od niektorého alebo od vSetkych
solidarnych dIZnikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik sam
o sebe. UZ z toho, Ze o0 zaloZenie procesného spoloCenstva medzi solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba
vbla veritela vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Aj ked teda su Zalovani v 1. — 3. rade solidarni
diZnici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (respektive aj
jeho) osobne namietky, ktoré sa posudzuju iba vo vztahu k nemu samému. KedZe v prejednavanej veci
na strane Zalovanych i$lo o samostatné spolo€enstvo diZnikov, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyrokoch I. — . tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. — 3. rade ako samostatnych spolo¢nikov na
povinnost plnenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych (§ 388 CSP).

O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Je potrebné zdoéraznit, Ze predmetom konania bol narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a vySka uplatneného naroku bez akychkolvek pochybnosti zavisela od Gvahy sudu. Aj ked
Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie podobné Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené
neznamenda, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny rezim posudzovania uspechu v konani
0 naroku na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé,
aby aj sudom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklade pre vypocet jednotlivych trov konania,
vratane tarifnej hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci
v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani
je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj
systematické zaclenenie § 255 CSP. Podla tohto kritéria tak méze sud priznat nahradu trov konania
v pinej vyske aj vtedy, ak sud prizna narok Uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske. Ide o pripady,
ked ako uz bolo spominané, vySka naroku zavisela od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



