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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting,
s.r.o., ICO: 264 29 705, Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, pravne
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi
O. P, F.. XX. XX. XXXX, T. G. H., U. XXX, o zaplatenie 390,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 390,00 Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 390,00 Eur 21. 02. 2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku
zo zmenkovej sumy 390,00 Eur od 09. 05. 2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy, ¢omu zodpoveda suma 1,30 Eur a zaroveh si uplatnil nahradu trov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k.: 9C/92/2014 - 29 zo dha 05. 08. 2014 sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 390,00 Eur spolu so 6 % roénym urokom odo dna
17. 06. 2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,30 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku vo vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy, vo vyroku, ktorym sud zamietol 6 % ro€ny urok do dria doru€enia Zalobného navrhu
odporcovi, ako aj vodi vyroku o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi podal navrhovatel v
zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo,
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a
v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud povazoval v tomto
konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie“). Neznamena to v3ak, Ze ak navrhovatel predlozil vtomto konani
ako jediny listinny dokaz prvopis zmenky, Zze sud podla €&l. 4/4. tohto nariadenia, ak sa domnieva, Ze
informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostatoCne jasné, alebo primerané a pokial sa pohladavka
nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze neméze navrhovatefovi ulozit' doplnit



informacie alebo dokumenty v lehote uréenej suidom. Na tento u&el vnutrostatny sud pouZije vzorové
tlagivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il tohto Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007.
Podla &l. 5/1. tohto Nariadenia, Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné, avSak
sud méze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak o to pozZiada niektora zo
stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani o vydanie rozsudku, méze od navrhovatela poZzadovat
okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dokazy.

Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupna z ich rozhodovacej €innosti
je zname, Ze obchodna spolognost POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ako remitent (osoba,
ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej zmenke, poskytovala a poskytuje
spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov na sudoch v Slovenskej republike
o vymahanie pefiaznych pohladavok zo spotrebitelskych uverov. Na zabezpedenie tychto pohfadavok
2o spotrebitel'skych uverov, vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpec€ovaciu funkciu k jeho
pohladavkam zo spotrebitelskych uverov vodi spotrebitefom podfa § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch u€inného v obdobi od 01. 08. 2008, kedy tento Zakon o spotrebitel'skych
uveroch umoznoval zmenkou len zabezpedit ndroky zo spotrebitelskych Uverov. Znamena to, Ze
predmetna zmenka vystavena dria 09. 09. 2009 mohla byt vystavena len na zabezpecenie dlhu
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere a len v rozsahu uréenom v citovanom ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych tveroch. Sud prvého stupra preto nemohol vo veci rozhodnut len na zaklade jedného
dékazu predloZzeného navrhovatelom - zmenky z 9.9.2009, lebo zo zmenky nemohol zistit, &i bola
vystavena v sulade s obmedzenim danym ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Odvolaci sud dalej poznamenal, Ze navrhovatel v tomto konani uplatnil predmetnu pefiaznu pohladavku
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat
podla tohto nariadenia a nie podla § 175 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie
o vydanie zmenkového platobného rozkazu iba na navrh navrhovatela. Nemal preto prejednavanu vec
pravne posudzovat podla Zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy, lebo navrhovatel vo veci
nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz. PredloZena zmenka je v tomto konani podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, iba jednym z dékazov, na vydanie navrhovaného rozsudku.
Nie je v3ak jedinym dékazom ako je to v konani podla § 175 O.s.p. o vydanie zmenkového platobného
rozkazu. Navyse, sud prvého stupfia nie je zmenkovym sudom podla § 10 Zakona ¢&.
371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov. Preto ani nemohol vo veci rozhodovat na zaklade predloZenej
zmenky ako jediného predlozeného dokazu. Taktiez sud nembze z platnej zmenky ako jediného dékazu
Ciasto€ne vyhoviet navrhu a Ciastone navrh zamietnut'.

Krajsky sud v KoSiciach na zéklade uvedeného uloZil sidu prvého stupfia v dalSom konani konat vo veci
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu tak ako to navrhol navrhovatel v navrhu, vyzvat
navrhovatela tlacivom ,B“ - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla €l. 4/4. tohto ,Nariadenia®,
informéacie a dokumenty, ktoré predlozil navrhovatel spolu s navrhom nie su dostato¢né. Sudu prvého
stupria bolo teda odvolacim sudom uloZzené vyzvat navrhovatefa, aby predloZil listinné dbkazy alebo
iné dokazy svedcCiace o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohladavky, pretoze predmetna zmenka nie
je postacujucim listinnym dékazom v tomto konani podla ,Nariadenia“. Ak navrhovatel na tuto vyzvu
sudu prvého stupna na zaklade tlagiva ,B“ podfa tohto ,Nariadenia“, nebude reagovat alebo odmietne
predloZit sudu iné dékazy, sud podla &l. 4/4. veta druha tohto ,Nariadenia“ navrh zamietne.

V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy$Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 1C0/936/2014 - 69 zo dfia 28. 04. 2015) tunajsi sud dorugil
navrhovatelovi tlagivo B, v ktorom ho vyzval na predloZenie listinnych dokazov alebo inych dékazov
svedCiacich o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohfadavky, pretoze zmenka nie je postalujucim
listinnym dékazom v tomto konani.

Podla €l. 2 odsek 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, toto nariadenie sa
uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€nych sporoch bez ohladu na povahu
sudu, alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000,- Eur.



Podla &l. 4 bod 1 uvedeného nariadenia, navrhovatel za¢ne eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaiva A, ako je uvedené v prilohe I. a jeho podanim na prisludny
sud ,alebo tribundl osobne pos&tou, alebo akymkofvek inym komunikaCnym prostriedkom ako je fax,
alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky Stat v ktorom sa konanie zalina.

Podla ¢&l. 4 odsek 4 uvedeného nariadenia, ak sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré
poskytol navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo
navrh nepripustny, da navrhovatelovi moznost' tlaCivo navrhu na uplatnenie pohfadavky doplnit alebo
opravit, alebo predlozit tymto organom uréené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat
pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto organom. Na tento uc¢el sud alebo tribunal pouzije vzorové
tlagivo B, ako je uvedené v prilohe Il.

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Navrhovatel, reagujuc na tlacivo ,B“ - Ziadost sudu o doplnenie alebo opravu tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky, predlozil sudu dha 19.06.2015 pisomné podanie, v ktorom (okrem iného) uviedol, Ze
poskytol sudu dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena
na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatel predloZil sidu original zmenky.
Zmenkové informacie preniesol navrhovatel presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a preto
neostava z jeho strany ¢o doplnit alebo opravit'.

Sud s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel odmietol sudu predlozit' iné ddkazy (okrem uZ prv
predloZenej zmenky) odovodriujuce opravnenost uplatnenej pefiaznej pohladavky, navrh navrhovatela v
sulade s ¢l. 4 ods. 4 poslednej vety Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel nebol v konani
uspesny a odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



