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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci mal. H. I. C.. X.X. XXXX
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov dietata matky
B. I. C.. XX.X.XXXX byvajucej na ul. Y.. . XXXX/XX A. D.e na navrh K. M. nar. XX.X.XXXX S. C. P..
Y.. . XXXX/XX A. D.e v konani o zruSenie ustavnej starostlivosti a o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 12.1.2015 ¢.k. 16P
302/2014-21 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zru$il Ustavnu starostlivost nad maloletym H. I. C..
XX XXXX nariadent rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 10.9.2014 ¢.k. 8P/178/2014-22 a zveril ho
do nahradnej osobnej starostlivosti K. M. - O. B., ktorej uloZil povinnost vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matke maloletého uloZil
povinnost’ prispievat na jeho vyZivu sumou rovnajucou sa 30% sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. O navrhu starej matky maloletého
rozhodol podla §-u 53 ods. 3, §-u 45 ods. 1,3,4,6,8, §-u 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine a §-u 157 ods.
3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora uviedla, Ze nesuhlasi so
zverenim maloletého do starostlivosti starej matky, pretoZe tato sa stara o svojho imobilného manzela
a nie je schopna postarat’ sa o maloletého H.. Konstatovala, Ze okrem neho ma 7 maloletych deti, o
ktoré sa chce tiez osobne starat, pretoZe je zdrava a mlada, v désledku ¢oho je schopna nalezite sa o
svoje deti postarat. Zdéraznila, Ze nikdy nesuhlasila s tym, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej
starostlivosti ich starej matky.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §-u 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156



ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zdvermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze rodi€ia maloletého napriek hrozbe trestu
odniatia slobody sa Ziadnym spdsobom nepricinili o zlepSenie Zivotnych a vychovnych podmienok svojich
maloletych deti a s prihliadnutim na nevhodnost prostredia, v ktorom deti Zili, si osvojili nevhodné
navyky a nespravne vzory spravania v rozpore s ich zaujmom tak, ako to vyplyva z rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 28.4.2015 &.k. 8CoP 432/2014-51, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
TrebiSov z 30.6.2014 &.k. 8P 71/2014-31, na zaklade ktorého bol malolety H. a jeho surodenci H.,
A.,, W, H., A, I. a W. umiestnené v Ustave v dbsledku nariadenia ich Ustavnej starostlivosti. Odvolaci
sud poznamenava, Ze iba deklarovana skutoCnost matkou, Ze sa chce o svoje deti osobne starat,
neméze byt sama o sebe dévodom pre zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud
podla §-u 219 ods. 2 O.s.p. na zd6raznenie spravnosti tohto rozhodnutia dodava, Ze ndhradna osobna
starostlivost' ma prednost pred ustavnou starostlivostou a zakon preferuje nahradnu starostlivost, preto
je sud povinny skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti napr.
druhému rodicovi, starym rodi€om, &i inym pribuznym alebo blizkym osobam. Podla &lanku 3 Dohovoru o
pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti,
¢i uz ju budu uskuto&riovat' verejné alebo sukromné zariadenia socialnej starostlivosti, sudy, spravne
alebo zakonodarné organy. Zaujem dietata treba chapat o najextenzivnejdie. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch. PretoZe sud prvého stupfia v sulade s
vy$Sie uvedenymi Uvahami a judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava zrusil istavnu starostlivost
maloletého a zveril ho do osobnej starostlivosti starej matky, ktora sa o neho od januara 2005 riadne
stara a tiez zakonne urcil vyZivné pre maloletého, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a pretoze sa v plnom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim v
svojom odbévodneni sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
na zdbéraznenie jeho spravnosti ho doplnil o dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



